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Klaus Sachs-Hombach

Editorial

Verehrte Leserinnen und Leser,

obwohl kommunikative Prozesse sicherlich nicht erst seit kurzem, sondern im-
mer schon multimodal beschaffen waren, ist das Phanomen der multimodalen
Kommunikation vor allem in den letzten Dekaden zu einem viel beachteten For-
schungsthema avanciert. Eine der Ursachen hierfur kann in der zunehmenden
gesellschaftlichen Bedeutung der digital vermittelten Kommunikation gesehen
werden: Unterstitzt durch vereinfachte Bedienoberflichen haben die digitalen
Medien die Verwendung unterschiedlicher Modalitaten, wie etwa Bilder, in be-
merkenswerter Weise vereinfacht und vervielfacht. Eine weitere Ursache mag
in dem damit einhergehenden Wandel der 6ffentlichen Kommunikation liegen,
die durch den Einfluss der Medien im starkeren Male Formen der Imagebil-
dung und der symbolischen Politik Rechnung tragen muss, was den Einsatz
multimodaler Mittel zumindest beguinstigt. Wie immer die Ursachen im Einzel-
nen aber auch beschaffen sein mogen; sie haben inzwischen eine breite wis-
senschaftliche Sensibilitat fir die unterschiedlichen medialen wie modalen
Qualitaten von Kommunikation hervorgebracht und die Auseinandersetzung
mit Multimodalitat ganz explizit auf die allgemeine Forschungsagenda gesetzt.

In der lhnen vorliegenden 28. Ausgabe von IMAGE mochten wir lhnen einige
Beitrdge prasentieren, die sich dem Themenschwerpunkt »Multimodale Kom-
munikation« widmen und die sowohl eine Bestandsaufnahme der unterschied-
lichen thematischen Ausrichtungen als auch Forschungsbemiihungen darstel-
len. Es handelt sich um ausgewahlte Beitrage von insgesamt drei Symposien,
die unter Beteiligung verschiedener Disziplinen an der Universitat Tubingen
seit 2014 stattgefunden haben. Ziel der Symposien war es, verschiedene me-
thodische Zugange, begriffliche Grundlagen, disziplindre Perspektiven sowie
historische Entwicklungen und kulturelle Einbettungen zu reflektieren, um so

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Klaus Sachs-Hombach: Editorial

die unterschiedlichen Dimensionen von Multimodalitat auszuloten und damit
einen ersten Uberblick zu schaffen fiir die weiteren Forschungen zur Multimo-
dalitat gegenwartiger wie historischer Medienangebote.

Die aktuelle Ausgabe flihrt die Reihe »Das bildphilosophische Stichwort« mit
drei weiteren Stichwortern fort, zudem wird sie erganzt durch das von Martina
Sauer herausgegebene Themenheft »lkonische Grenzverlaufe«.

Auch im Namen meiner Mitherausgeber wiinsche ich eine anregende Lektre.

Mit besten Griif3en
Klaus Sachs-Hombach
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Janina Wildfeuer/dJohn A. Bateman

Theoretische und methodologische
Perspektiven des
Multimodalitatskonzepts aus
linguistischer Sicht

Abstract

The article deals with fundamental and broadly discussed issues within the
paradigm of multimodal analysis concerning how the intersemiotic interplay
of semiotic resources constructs meaning. Taking a specifically linguistic focus
on theories and methods within this paradigm, the article orientates particu-
larly towards discourse analytical and text linguistic accounts which aim at a
theoretically and methodologically fine-grained account of the notions of se-
miotic mode and medium. The central idea is that re-constructing semiotic
modes as theoretically tightly interwoven bundles of material, form and dy-
namic discourse semantics provides a suitable foundation for fine-grained em-
pirical analysis, which in turn allows a comprehensive examination and evalu-
ation of the theoretical constructs proposed.

Der Beitrag beschaftigt sich mit grundlegenden, das Multimodalitatspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden Fragen nach der Bedeutungskon-
struktion im Zusammenspiel unterschiedlichster Zeichenressourcen und Mo-
dalitaten. Er wirft dabei einen spezifisch linguistischen Fokus auf Theorien und
Methoden innerhalb dieses Paradigmas und orientiert sich insbesondere an
diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen, die eine theoreti-
sche Ausdifferenzierung und methodologische Prazisierung der zentralen Be-
griffe Zeichenmodalitat und Medium anstreben. Der Grundgedanke dabei ist,
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dass Zeichenmodalitaten als eng verflochtene Biindel von Material, Form und
dynamischer Diskurssemantik eine geeignete Grundlage fir detaillierte empi-
rische Analysen bieten, die letztlich eine umfassende Priifung und Evaluation
der theoretischen Ergebnisse und Forschung liber das einzelne Artefakt hinaus
ermoglicht.

Einleitung

Die unter dem Schlagwort »Multimodalitat« verorteten Analysen unterschied-
lichster Kommunikationsformen im Hinblick auf ihre semiotische Komplexitat
stellen derzeit eine der einflussreichsten Paradigmen der Geisteswissenschaf-
ten dar. Vor allem im Anschluss an die bahnbrechenden Arbeiten von Gunther
Kress und Theo van Leeuwen in den 1990er und frihen 2000er Jahren
(KRESS/VAN LEEUWEN 1996, 2001; vgl. auch VAN LEEUWEN 2005 und KRESS 2010)
entwickeln sich in zahlreichen Disziplinen unterschiedlichste Arbeiten theoreti-
scher, methodologischer sowie analytischer Natur, die alle das Ziel verfolgen,
multimodale, d.h. aus mehreren Zeichen(-ressourcen) bestehende Artefakte im
Hinblick auf ihre Bedeutungskonstruktion zu untersuchen (vgl. BUCHER 2007:
49).

Die Vielzahl an Zugangen zu diesen Artefakten macht sich unter ande-
rem in der Zahl der Sammelbéande und Handbiicher bemerkbar, die in den letz-
ten Jahren erschienen sind und weiterhin erscheinen (vgl. zum Beispiel VEN-
TOLA/CHARLES/KALTENBACHER 2004; ECKKRAMMER/HELD 2006; MACHIN 2007;
ROYCE/BOWCHER 2007; JEWITT 2009; O’'HALLORAN/SMITH 2011; MULLER et al. 2013,
2014; JEWITT 2014; MAIORANI/CHRISTIE 2014; NORRIS/MAIER 2014; WILDFEUER 2015;
NORRIS 2015; KLUG/STOCKL 2016; JEWITT 2016; SEIZOV/WILDFEUER 2017; BATEMAN et
al. 2017a), spiegelt zugleich aber die enorme Diversitdt und in groRem Malde
auch Uneinigkeit innerhalb dieser Ansatze wider. Verschiedenste Ansichten
uber die Definitionen von Modalitat und Medialitéat sowie uber methodologi-
sche Herangehensweisen stehen konkurrierend gegeniiber (vgl. SCHNEI-
DER/STOCKL 2011: 24-25) und besonders im Vergleich einzelner philologischer
Ansatze (beispielsweise im Rahmen germanistischer Linguistik einerseits und
einer breiteren anglophonen Ausrichtung andererseits; siehe unten) wird die
unterschiedliche Fokussierung deutlich.

Mit einem spezifisch linguistischen Fokus und den damit einhergehen-
den diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen will sich der
vorliegende Beitrag beschaftigen und dabei die dem Multimodalitdtspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden, grundlegenden Fragen adressieren:
Welche Bedeutungen entstehen im Zusammenspiel unterschiedlichster Zei-
chenressourcen und Modalitdten und wie arbeiten die vielfadltigen Mechanis-
men im grolBen Prozess der Bedeutungskonstruktion zusammen? Hierbei gilt
es nicht allein nach Bedeutungsrelationen zwischen verbalen Texten und Bil-
dern zu fragen, wie es die Sprachwissenschaft seit den 1970er Jahren oft
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verfolgt (Vgl. BARDIN 1975; MASSEY 1980; SPILLNER 1982; TITZMANN 1990; HART-
MANN 2002; NOTH 2004 u.v.a.), sondern diejenigen zeitgendssischen Ansitze
vorzustellen, die es erlauben, neben einer theoretischen Ausdifferenzierung
und methodologischen Prazisierung einiger zentraler Begriffe auch die not-
wendige empirische Analyse voranzutreiben, die letztlich eine umfassende
Prifung und Evaluation der theoretischen Ergebnisse und Forschung tber das
einzelne Artefakt hinaus ermdglicht.

Der explizit linguistische Fokus ergibt sich im Ruckgriff auf solche An-
satze, die sich in vielen Fallen zundachst mit der Analyse verbaler Texte bzw.
Diskurse auseinandersetzen und ihre Mechanismen zur Bedeutungskonstruk-
tion dann auf die Interaktion unterschiedlichster Modalitaten tbertragen, um
nach ihrer Funktion und Rolle innerhalb dieses Prozesses zu fragen. Wahrend
oft eine Unterscheidung zwischen semiotischen Herangehensweisen einerseits
und text- und diskurslinguistischen Ansatzen andererseits getroffen wird (vgl.
z. B. KLUG/STOCKL 2015), wollen wir im Folgenden diese Trennung gerade nicht
aufrecht erhalten, sondern eine effektive Verbindung angewandter Semiotik-
und Text- bzw. Diskurstheorien vorstellen, die zugleich ein notwendiges Resul-
tat aus der Beschaftigung mit Medienartefakten und somit dem Gebrauch un-
terschiedlichster semiotischer Ressourcen darstellt. Als besonders vielverspre-
chend und fiir die Analyse von komplexen semiotischen Artefakten besonders
geeignet sehen wir hier vor allem aktuelle diskurssemantische Arbeiten in
Kombination mit durchaus traditionellen semiotischen Theorien, deren Vor-
teile wir im Laufe der Diskussion aufzeigen wollen.

Hierfiir werden wir zundchst einen kurzen Uberblick tiber die oft unter
dem Schlagwort smultimodale Linguistik« — so diskutabel der Begriff in seinen
terminologischen Widerspruchlichkeiten auch sein mag - zusammengefassten
Ansatze liefern, der zum einen die im internationalen Kontext langst veranker-
ten Multimodalitatstheorien linguistischer Natur kurz vorstellt, zum anderen
die in der deutschen Wissenschaftslandschaft sich erst langsam etablierenden
Ansatze aufzeigt. In einem weiteren wichtigen Schritt gilt es dann, terminolo-
gische und definitorische Unterscheidungen zu treffen, die eine Prazisierung
des mitunter wichtigsten Konzeptes im Multimodalitdtsparadigma, dem Kon-
zept des mode oder der Modalitat, mit sich bringen und auch eine Abgrenzung
zum Medienbegriff leisten konnen. Hier fehlt es vor allem an jenen Ausdiffe-
renzierungen, die die bestehende grof3e Liicke zwischen vorhandenen theore-
tischen und empirischen Anséatzen fiillen und zugleich Schwaéachen in der me-
thodologischen Herangehensweise ausgleichen kdnnen. Eine erste beispiel-
hafte Anwendung und Ubertragung dieser Prazisierungen werden wir mit Blick
auf ein innerhalb der Comicforschung bereits viel zitiertes Beispiel vornehmen.
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1. Multimodalitat und Linguistik — in Deutschland und
anderswo

Die Entwicklung des Multimodalitatsparadigmas geht nach van Leeuwen
(2011: 541) bereits auf psychologische Uberlegungen in den 1920er Jahren
uber wechselseitige Effekte unserer sensorischen Wahrnehmung zurtick. Ein
zunachst unabhangiges, linguistisches und kommunikationstheoretisches In-
teresse entstand zeitgleich durch Entwicklungen und Neuerungen im Kontext
offentlicher Kommunikation, wie z. B. durch den Aufstieg von Film und Fern-
sehen sowie Verdnderungen im Schrift- und Druckstil hin zu mehr lllustratio-
nen und dem Gebrauch von Bildern. Dass die Linguistik hiervon Notiz nahm,
ist vor allem eine Folge innerdisziplindrer Entwicklungen hin zu einer Linguistik
des Textes oder Diskurses (vgl. HARRIS 1959; SPITZMULLER/WARNKE 2011), die alle
Bestandteile im Zusammenspiel betrachtet und dabei sehr schnell feststellt,
dass Sprache nie alleine vorkommt und immer in Kombination zu Mimik und
Gestik oder Layout und Interpunktion verstanden werden muss.

Neben den vier von van Leeuwen beschriebenen linguistischen Aus-
richtungen (u.a. auch die friihe Prager und Pariser Schule, vgl. VAN LEEUWEN
2011), die sich seit den 1920er Jahren entwickelten und neben Sprache auch
andere Modalitaten in den Fokus ihrer Untersuchung stellten, darf auch das
bereits von Peirce verfolgte Interesse an nicht-sprachlichen Zeichensystemen
nicht unerwéhnt bleiben. Seine Uberlegungen zur Differenzierung unterschied-
licher sensorischer Systeme und Eindriicke und deren Analyse in Verbindung
mit sprachlichen Einheiten (vgl. PEIRCE 1931-1958: §82.275-2.308) stellen einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir semiotische und linguistische Ansatze im Multi-
modalitatsparadigma dar. Dass dieser allerdings nicht tberall und in gleichem
MalRe Geltung findet, ist ein interessanter, vor allem aber hochst diskutabler
Unterschied in der Entwicklung der verschiedenen Ansatze: Zwar auch im in-
ternationalen Kontext immer noch als »very new and [...] very creative endea-
vour« (VAN LEEUWEN 2014: 22) bezeichnet, hat sich das Thema »Multimodalitat«
in den letzten 25 Jahren doch bereits eindeutig als Forschungsrichtung der
anglophonen Sprach- und Kommunikationswissenschaft etabliert. Neben zahl-
reichen internationalen Konferenzen, den bereits genannten Sammelbéanden,
Buchserien (z. B. die Routledge Studies in Multimodality) sowie einer expliziten
Ausrichtung bzw. Neueinrichtung unterschiedlicher Zeitschriften (z. B. Visual
Communication sowie Multimodal Communication oder das noch junge Jour-
nal of Multimodal Communication Studies, das an der Warschauer Universitat
angesiedelt ist), zeugen auch viele Bachelor- und Masterprogramme sowie die
Griindung einzelner Forschungszentren (das MODE Research Centre am Insti-
tute of Education am University College London, das Multimodal Analysis Lab
an der Universitat in Singapur, das Multimodal Research Centre an der Auck-
land University of Technology) von groRem Interesse und differenzierter aka-
demischer Auseinandersetzung mit der Thematik.

In Deutschland sieht die Situation tatsdchlich anders aus: Zwar lassen
sich in den letzten fiunf bis zehn Jahren vermehrt Interesse an und
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Aufmerksamkeit fir multimodale Analysen erkennen und auch die Zahl der
Workshops und Konferenzbeitrage steigt, jedoch gibt es dul3erst selten spezi-
fische Studiengédnge oder Professuren zum Thema. Zum einen mag die Vor-
herrschaft der Disziplin der Medienwissenschaft als eigene Forschungsrich-
tung und Studiengang fiir die Analyse medialer Artefakte (oft auch institutio-
nell in einem anderen Fachbereich oder Institut angesiedelt) gegeniliber ande-
ren geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein Grund dafiir sein, warum Ent-
wicklungen der multimodalen Analyse im deutschsprachigen Raum nur lang-
sam Akzeptanz finden. Ein weiterer Grund ist sicherlich der seit langem und in
gro3em Mal3e immer noch anhaltende Imperialismus, der den linguistisch-se-
miotischen Theorien nach Saussure und Barthes zugeschrieben wird und in
dem Sprache immer noch als Grundlage jeder Bedeutungskonstruktion ange-
sehen wird. Der Erfolg dieser Theorien im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf
(audio-)visuelle Medien bleibt allerdings aus, was vor allem der theoretischen
Abstraktheit und fehlenden Mdglichkeiten der praktischen und empirischen
Uberpriifbarkeit geschuldet ist."

Neuere Ansatze lassen sich nun auch im Rahmen der noch jungen Dis-
ziplin der Medienlinguistik (vgl. PERRIN 2011; LUGINBUHL 2014; ANDROUTSOPOULOS
2014) finden, in der vermehrt eine Ausweitung verbaler Analysen unter Einbe-
zug aller beteiligten semiotischen Einheiten stattfindet. Allerdings spielt Spra-
che in diesen Analysen immer noch die zentrale Rolle und Artefakte, die génz-
lich oder fast ohne verbalen Anteil auskommen, finden nur selten die volle Auf-
merksamkeit. Auch der Begriff der Multimodalitat wird vornehmlich auf das
Zeichensystem Sprache angewandt und folglich als eine allgemeine Theorie
sprachlicher Multimodalitat verstanden. Ellen Fricke beispielsweise als Vertre-
terin eines innerhalb Deutschlands viel zitierten Multimodalitdtsansatzes tragt
in ihrer Beschreibung einer generellen Multimodalitét von Sprache den poten-
ziell unterschiedlichen Manifestationen in Schrift und gesprochener Sprache
Rechnung. Sprachliche Multimodalitat griindet sich ihrer Meinung nach auf ei-
ner »[...] strukturellen und funktionalen Integration in ein und denselben Mat-
rixkode oder alternativ [auf] der Manifestation eines Kodes in zwei unterschied-
lichen Medien« (FRICKE 2012: 46). Frickes Grundgedanke ist damit ein sprach-
zentrierter, der menschliche Kommunikation nicht monomodal, also lediglich
auf gesprochene oder geschriebene Sprache beschrankt, sondern auch (und
insbesondere) Gestik und Mimik in die Interpretation mit einbezieht, allerdings
stets Sprache als zugrunde liegende semiotische Entitdt annimmt. Fir das Ziel,
Gesten als Teil sprachlicher Kommunikation zu analysieren, ist dies eine ge-
rechtfertigte Festlegung. Ahnliche, vornehmlich germanistische Arbeiten mit
Fokus auf Sprache in Verbindung mit anderen semiotischen Einheiten liegen
von Cornelia Miller und Kollegen vor (vgl. MULLER 2009; MULLER/CIENKI 2009;
MULLER et al. 2013, 2014).

" Das viel diskutierte Film-als-Sprache-Paradigma innerhalb der Filmsemiotik ist hier nur ein Bei-
spiel von vielen, das die groRtenteils gescheiterten Bemiihungen um eine Ubertragung gramma-
tischer Mechanismen auf nicht-sprachliche Texte aufzeigt (vgl. NICHOLS 1975; STAM 1989; THOMP-
SON/BOWEN 2009).
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Ein Nachteil dieser Ansatze ist, dass andersgeartete Medien, wie zum
Beispiel Film oder auch Comics, nicht mit den von Fricke postulierten Eigen-
schaften von multimodaler Sprache gleichgesetzt werden kénnen, da sie keine
libergeordnete Modalitat darstellen, die sich in unterschiedlichen Realisierun-
gen zeigt. Stattdessen verbinden sie mehr als einen Kode sowie mehr als eine
Sinnesmodalitat und sind im Gegensatz zur Sprache deswegen nicht multime-
dial, sondern ebenso multimodal (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2011; WILDFEUER 2014a;
BATEMAN/WILDFEUER 2014a; BATEMAN et al. 2017a; vgl. auch die Ausfiihrungen zu
mode und Medium weiter unten). Ihre multimodale Eigenschaft haben diese
Artefakte aufgrund der Integration unterschiedlichster semiotischer Ressour-
cen, die gemeinsam seine Bedeutung konstruieren und deswegen auch ge-
meinsam, in ihrem intersemiotischen Zusammenspiel, betrachtet werden mus-
sen. Solche Definitionen von Filmen oder Comics sowie ebenso Bilderbtichern,
Photographien, Online-Diskursen u.v.m. als multimodale Texte folgen der An-
nahme, dass nicht mehr allein Sprache die Bedeutung eines kommunikativen
Artefaktes bedingt, sondern dass diese immer Teil eines grof3eren, multimoda-
len Ensembles ist, das Bedeutung tragt.

Diese Annahme ist Grundvoraussetzung fiir das im internationalen
Kontext fest etablierte und von Kress und van Leeuwen (2006, 2001) begriin-
dete Konzept von Multimodalitat, das davon ausgeht, dass »language is no
longer the central semiotic mode« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 2). Auch andere
Modalitadten in einem Text konnen demnach die Funktionen von Sprache lber-
nehmen, ohne selbst Sprache zu sein. Dieses Konzept von Multimodalitat sieht
grundsatzlich alle Formen von Text — und nicht Sprache an sich — als aus meh-
reren semiotischen Ressourcen bestehende Artefakte und stellt deswegen eine
globalere Perspektive gegentiber der von Fricke dar. Sie nimmt konkrete kom-
munikative Textformen in den Blick, die Bilder, Gestik, Mimik, Musik, Kamera-
spiel, etc. einsetzen, und ermoglicht so die Analyse von einer potenziell unend-
lichen Anzahl von Artefakten, die diese verschiedenen Modalitdten vereinen.
Multimodalitat wird dabei kategorial verwendet, um als konstitutive Eigen-
schaft von Texten in den Vordergrund zu riicken. Bucher sieht dies

als einen Wechsel in der Betrachtungsweise auf alle Formen der Kommunikation. Das
bedeutet, dass jede Kommunikationsanalyse multimodal ausgerichtet sein muss und zei-
gen sollte, wie sich Sinn und Bedeutung eines Kommunikationsbeitrags aus den unter-
schiedlichen Modi ergeben (BUCHER/SCHUMACHER 2011: 11).

Diesen Wechsel der Betrachtungsweise verfolgen — so kann zumindest jlingst
festgestellt werden — nun auch immer mehr Ansatze innerhalb der deutschen
Wissenschaftslandschaft. Noch zégerlich, aber mit steigender Relevanz geht es
nicht mehr darum, einzelne Modalitdten mit Sprache zu vergleichen und auf-
grund des Sinneskanals, Uber den sie wahrgenommen werden, zu beschrei-
ben. Stattdessen stehen Fragen nach dem Zusammenhang und der narrativen
Struktur sowie nach dem Beitrag einzelner Modalitdten fur die Kohéarenz des
Textes oder Diskurses im Vordergrund. Auch bereits etablierte diskurstheore-
tische, rhetorische oder stilistische Diskussionen finden immer oOfter
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Erwahnung und Anwendung (vgl. z. B. DIEKMANNSHENKE 2011; FRAAS et al. 2013;
MAIER 2014).

Dabei stehen neben den rein sprachlich basierten und traditionell lingu-
istischen Definitionen von Multimodalitat, wie sie Fricke und Miiller verfolgen,
auch die allgemein kommunikationstheoretische Sicht in der Nachfolge Kress’
und van Leeuwens (2001) sowie eine plurikodale (MITCHELL 1995; POSNER 1986)
oder handlungstheoretische Auffassung (BUCHER 2011; SACHS-HOMBACH 2011)
nebeneinander. Nichtsdestotrotz verfolgen viele dieser Ansatze vor allem ein-
zelne Fallstudien innerhalb eines spezifischen Mediums sowie individuelle
Textanalysen, ohne dass der jeweilige methodologische Ansatz eine prazise
Ausdifferenzierung erfahrt oder gar eine empirische Evaluation gewahrleistet
ist. Eine solche ad hoc-Qualitat der Analysen wird nicht nur flir sprachliche (vgl.
HALLIDAY 1994: xvi), sondern in besonderem MafRRe auch fir multimodale An-
sdtze (vgl. FORCEVILLE 2007) kritisch diskutiert und Forderungen nach einer G-
ckenlosen empirischen Aufarbeitung werden lauter (vgl. BUCHER 2011). Ziel der
folgenden Ausfiuihrungen wird es deswegen sein, die linguistischen Perspekti-
ven auf Multimodalitat tiber die Analysen einzelner Texte hinaus zu biindeln
und fiir die notwendigen empirischen Diskussionen neu zu formulieren, um
eine theoretisch wertvolle Basis fiir linguistische Multimodalitatsforschung all-
gemein bereitzustellen.

2. modes und Modalitaten

Obwohl ein, wenn nicht sogar der zentrale Begriff des Multimodalitatsparadig-
mas, wird mode zur Bezeichnung einer semiotischen Entitat durchaus nicht
einheitlich verstanden und definiert, ja sogar oft unterschiedlichst benannt, wie
Klug/Stoéckl (2015: 244-245) aufzeigen: z. B. als mode of communication, als
textual oder semiotic resource oder auch als representational mode. Zudem
steht der Begriff immer auch im Spannungsfeld zu Termini wie Zeichen, Kode,
Sinneswahrnehmung oder auch Medium und vereint somit »mediale, kode-
bezogene und sozial-kulturelle Faktoren« (KLUG/STOCKL 2015: 245) gleicherma-
Ben.

Kritik an der Herangehensweise der meisten Definitionsansatze dul3ert
sich deswegen vor allem im Hinblick auf fehlende eindeutige Unterscheidun-
gen und Abgrenzungen sowie eine einheitliche und strenge Definition, die
auch Verbindung mit und Anwendung in der tatsachlichen praktischen Analyse
findet (vgl. FORCEVILLE 2010; KLUG/STOCKL 2015). Wéahrend fiir sprachliche Ana-
lysen ausgefeilte Modelle zur Charakterisierung der jeweiligen Phanomene auf
und fur alle Ebenen sprachlicher Beschreibung vorliegen (vgl. z. B. fiir sprach-
liche Texte und Diskurse SPITZMULLER/WARNKE 2011), driften Anséatze aul3erhalb
des Sprachsystems schnell ins Ungenaue ab und werden lliickenhaft. Charak-
terisierungen anderer Zeichenressourcen gleichen dann einer disziplinar je-
weils unterschiedlichen Checkliste, die abgearbeitet und dort markiert wird, wo
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einzelne Punkte Anwendung finden, ohne dass allerdings eine vollstindige
Auflistung aller notwendigen und hinreichenden Kriterien aufgestellt wird.

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist es deswegen, eine umfangreiche
und fiir unterschiedlichste Arten anwendbare Definition des semiotic mode zu
liefern, dessen Terminus wir dem allgemeinen Gebrauch folgend (vgl. auch
KLUG/STOCKL 2015) im Deutschen mit Zeichenmodalitét (ibersetzen. Gleichzeitig
werden wir weiterhin den im anglophonen Kontext bereits vielfach bestimm-
ten Begriff mode verwenden.? Fiir eine genaue Bestimmung des Terminus und
seiner Anwendungsbereiche werden wir zunachst eine ontologische Analyse
der konstituierenden Faktoren der Zeichenmodalitat vornehmen. Ontologisch
ist diese Analyse im Sinne der notwendigen und hinreichenden Kriterien, die
fur eine semiotische Ressource vorliegen muiissen, um als Zeichenmodalitat im
Sinne eines Interpretationsprozesses verstanden werden zu konnen. Weil diese
Begriffsbestimmung ein semiotisches Unterfangen ist, werden wir immer auch
Parallelen bzw. Unterschiede zu traditionellen semiotischen Herangehenswei-
sen aufzeigen und schliel3lich Vorschlage fur darauf aufbauende methodologi-
sche Vorgehensweisen machen. In einem weiteren Schritt werden wir dann
unterschiedliche semiotische Ebenen der Beschreibung und Charakterisierung
einer Zeichenmodalitat vorstellen, die wir schliel3lich in Form eines Stratifizie-
rungsmodells (vgl. Kap. 2.3) darstellen.

2.1 Ontologische Grundlagen fiir Zeichenmodalitaten

Fir jede grundlegende Diskussion semiotischer modes oder Modalitaten ist es
hilfreich und wichtig, den Status eines modes als Ergebnis einer interpretativen
Praxis hervorzuheben, die durch eine Gemeinschaft von Nutzern konstruiert
und aufrechterhalten wird (vgl. GOODMAN1969; BATEMAN 2016). Die folgende Be-
obachtung von Kress und Kollegen hebt die daraus entstehenden Konsequen-
zen besonders detailliert hervor:

[...] the question of whether X is a mode or not is a question specific to a particular com-
munity. As laypersons we may regard visual image to be a mode, while a professional
photographer will say that photography has rules and practices, elements and materiality
quite different from that of painting and that the two are distinct modes (KRESS et al. 2000:
43).

Auch wenn sich die in diesen Interpretationsprozess involvierte Nutzergemein-
schaft wie im Falle von Sprache als durchaus grof3 erweisen kann, muss die

2 Neben Modalitét findet sich im Deutschen in einigen Arbeiten auch die Verwendung Modus.
Beide Begriffe sind linguistisch bereits vorgepragt und bezeichnen im traditionellen Sinn eine se-
mantische Eigenschaft bzw. eine grammatische Kategorie: Die Modalitat eines Satzes beinhaltet
die semantische Information, welche Einstellung des Produzenten zum Inhalt des Satzes vorliegt.
Modus dagegen ist eine Konjugationskategorie des Verbs, die genau diese Eigenschaft z. B. im
Indikativ oder Konjunktiv ausdriicken kann.

Fiir das Multimodalitdtsparadigma wahlen wir neben dem englischen Begriff mode den deutschen
Begriff der Zeichenmodalitét, um kategorial von einer Einheit sprechen zu kénnen, die wiederum
semantische und andere Eigenschaften tragen kann. Eine kompakte und hilfreiche Ubersicht zu
den unterschiedlichen Begrifflichkeiten geben Klug/Stoéckl (2015).
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Frage danach und nach ihren Verwendungsweisen zuallererst empirisch ge-
stellt werden: Liegt ein systematischer Gebrauch bestimmter expressiver Res-
sourcen®innerhalb eines spezifischen Kontextes vor und kénnen wir diese Res-
sourcen identifizieren und charakterisieren? Erst in der Folge flihrt diese erste
empirische Uberpriifung zu grundlegenderen Fragen wie z. B. nach den syste-
matischen sozio-kulturellen Praktiken innerhalb dieser Gesellschaft.

Ein weiterer wichtiger Ausgangspunkt fiir die vorzunehmende definito-
rische Prazisierung ist der Ruckgriff auf die Eigenschaft der Materialitat, die im
Zuge der Bedeutungskonstruktion durch die Nutzer verwendet wird. Das fiir
diese Konstruktion nutzbare Material ist vielfdltig, muss jedoch zumindest so-
weit hinreichend kontrollierbar sein, dass stets eine zielgerichtete, zweckma-
Bige (und nicht willkirliche) Artikulation daraus hervorgebracht wird. Nur so
kann jedes Material auch als Trager semiotisch aufgeladener Differenzierungen
fungieren. Diese Art von Kontrolle kann nicht nur durch physikalische Prozesse
der Nutzer (wie das Produzieren von Tonen durch Mund- und Lippenbewegun-
gen oder die Ausfiihrung bestimmter Gesten oder Kérperbewegungen) erfol-
gen, sondern auch mithilfe anderer physikalisch-technischer Gegebenheiten
innerhalb der Nutzergemeinschaft vollzogen werden (z. B. durch den Gebrauch
eines Whiteboards, einer bestimmten Buchdrucktechnik oder eins Bildschirms
oder Projektors zur Darstellung von PowerPoint- oder Keynote-Prasentatio-
nen).

Das fiir den Prozess der Bedeutungskonstruktion nutzbare Material
dient faktisch und im Sinne seiner physikalischen Verfligbarkeit und perzeptib-
len Wahrnehmbarkeit als Vorlage fiir die zu erfolgenden semiotischen Ent-
scheidungen und wird deswegen von uns auch als Canvas (Leinwand) bezeich-
net (vgl. BATEMAN et al. 2017a: Kap. 3.2). Aus der physikalischen Materialitat
und den korrespondierenden technologischen Mdglichkeiten der Artikulation
entsteht ein virtueller Canvas, in dem das Material zur Nutzung zur Verfligung
steht. Ein Vergleich zu Hjelmslevs (1961) Konzept der geformten Materie liegt
hier nahe, wenn auch die Hjelmslevsche duale Unterscheidung von Ausdrucks-
und Inhaltsebene viel starker an semiotische Entscheidungen gebunden ist als
der von uns intendierte Gebrauch eines virtuellen Canvas. Bereits vor der se-
miotischen Anwendung er6ffnet dieser eine Menge von Anregungen und An-
geboten (affordances), die in einem weiteren Schritt dann fiir die Bedeutungs-
konstruktion genutzt werden kénnen.

Stockl (2015) betont besonders im Hinblick auf nicht-verbale Zeichen-
modalitdten, dass der Fokus auf dem Material einige der von Peirce beschrie-
benen, aber weniger oft verwendeten semiotischen Kategorien hervorbringt,
die fur ein Verstiandnis dartber, wie Zeichenmodalitaten miteinander operie-
ren, hilfreich sein kénnen: es handelt sich dabei insbesondere um das Quali-
zeichen (mit perzeptuellen Eigenschaften) und das Sinzeichen (als Instanz, in
dem perzeptuelle Eigenschaften manifestiert werden kénnen). Beide

3 Der Begriff der (semiotischen) Ressource wird hier als vortheoretischer Terminus verwendet, des-
sen genauere Bestimmung erst noch zu erfolgen hat (siehe unten). Auch dieser Begriff wird im
Multimodalitatsparadigma vielfach eingesetzt und unterschiedlich verstanden.
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Zeichentypen sind Peirce zufolge immer ein wichtiger Teil der Produktions-
und Interpretationsprozesse von bedeutungskonstruierenden Praktiken, wenn
sie auch - in ihrer Form als Material — nicht einzelnen Sinneskanélen zugewie-
sen werden kdnnen (vgl. PEIRCE 1931-1958, §§2.275-2.308; NOTH 2016). Eine sol-
che Zuweisung findet in vielen Arbeiten zum Thema der Multimodalitat tat-
sachlich haufig statt und fiihrt in der Folge zum Beispiel haufig dazu, dass eine
klare Trennung zwischen visuellen und auditiven Einheiten vorgenommen
wird, ohne dass daflir eine nachvollziehbare Argumentation vorliegt.

Fir unsere Zwecke soll diese Trennung nicht gelten: wir weisen indivi-
duellen Sinneskanéalen oder auch biophysikalischen Unterscheidungen dieser
Kanale keine definitorische Rolle fir die ontologische Bestimmung einer Zei-
chenmodalitat zu. Besonders aktuelle Arbeiten im Bereich der Perzeptionsfor-
schung und Neurokognition unterstitzen unsere Annahme, indem sie heraus-
arbeiten, dass bereits in einem sehr friihen Prozessstadium starke Kopplungen
und Interaktionen zwischen einzelnen Sinneskanélen zu beobachten sind (vgl.
CLARK 2011; SEELEY 2012; KLUSS et al. 2012). Es ist demnach sowohl aus einer
theoretischen als auch praktischen Perspektive hochst problematisch, Grenzen
zwischen den unterschiedlichen Sinnen oder gar eine sensorische Abschot-
tung aufrecht zu erhalten und sie fiir eine Bestimmung von Zeichenmodalitadten
hinzuzuziehen. Die Annahme der Materialitat als grundlegende Stufe zur Inter-
pretation einer Zeichenmodalitat erlaubt Kombinationen von Sinneskanéalen
und -erfahrungen und somit auch die Interpretation multisensorischer Modali-
taten. Auch hier ist es vor allem eine empirische Untersuchungsfrage zu pri-
fen, welche Dimensionen von Materialitat fiir die jeweiligen Zeichenmodalita-
ten eine Rolle spielen.

2.2. Die Formung materieller Artikulationen

Auch wenn haufig Verbindungen zwischen sensorischen und semiotischen
Modalitdten gezogen werden, ist es doch ebenso unumstritten, dass mehr als
nur die Identifikation eines Sinneskanals zur Bestimmung der Zeichenmodali-
tat benotigt wird. Es reicht allerdings auch nicht aus, lediglich Artikulationen
eines spezifischen Materials anzunehmen; stattdessen mussen diese Artikula-
tionen (in Form von Qualizeichen) als Instanzen wiederkehrender Muster (Sin-
zeichen) innerhalb einer Nutzergemeinschaft (als Legizeichen) erkennbar sein.
Eine Menge von unterscheidbaren Kennzeichen mit bestimmten kontextsensi-
tiven Bedeutungen (z.B. Ampelanlagen oder auf den Boden gemalte StraRen-
kreide als Wegweiser) kann dann ein Zeichenrepertoire ausmachen.

Anstelle der haufig zu findenden Metaphern des »Codebuchs« oder Zei-
chenkatalogss, das individuellen Zeichen eine gewisse Prominenz zuweist, zie-
hen wir hier den Begriff des Zeichenvehikels in Betracht, der insbesondere phy-
sikalisch greifbare Spuren bezeichnet, die lediglich mithilfe einer Menge von
minimalen Differenzierungen charakterisiert werden. Diese Differenzierungen
im Material miissen erkennbar mit unterschiedlichen semiotischen Ereignissen
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korrelieren, die die Nutzergemeinschaft zu kennzeichnen sucht. Wie wir spater
darstellen werden, kann diese Menge von Differenzierungen als eine weitere
semiotische Ebene (Stratum) gesehen werden, die den Bereich der Materialitat
beinhaltet bzw. umfasst (vgl. Kapitel 2.3).

Diese rnegative« Definition der Bedeutungszeichen geht eher auf Saus-
sure (1959) als auf Peirce zuriick und wurde durch Hjelmslev (1961) in seiner
»algebraischen Semiotik« weiterentwickelt. Spuren im Material entsprechen in
diesem Sinne nicht direkt den Referenten eines Zeichens, sondern es sind viel-
mehr erkennbare Differenzierungen zwischen diesen Spuren, die dann auch
eine Unterscheidung der semiotischen Kategorien ermdglichen. In der Folge
konnen wir jeden nicht-materiellen semiotischen Beitrag auf Grundlage der
syntagmatischen und paradigmatischen Organisationsachsen charakterisie-
ren, d.h. mit der paradigmatischen Ebene der Auswahl und Selektion sowie der
syntagmatischen Ebene des Ausdrucks und der Rekodierung paradigmatischer
Elemente in bestimmten strukturellen Konfigurationen naher bezeichnen. Eben
jene strukturelle Komplexitat ist damit immer auch ein intrinsischer Bestandteil
unseres Modells und zwingend eine Moglichkeit der ndheren Bestimmung der
Zeichenmodalitat.

Halliday (1978: 128-129) zufolge kdonnen paradigmatische Differenzie-
rungen aullerdem in Hierarchien von mehr oder weniger spezifischen, aber
trotzdem immer abstrakten semiotischen Entscheidungen (semiotic choices)
organisiert werden. Der Zweck einer strukturellen Konfiguration ist dann, Spu-
ren in den Differenzierungen der materiellen Form zu hinterlassen, wahrend
die paradigmatische Beschreibung eine Organisationsstruktur fiir den Raum
der semiotischen Entscheidungen, der mit jeder semiotischen Ressource ver-
fligbar ist, anbietet. Wenn wir dies zuriickprojizieren auf die Peircesche Kate-
gorisierung der Zeichentypen, bedeutet dies, dass wir auch die paradigmati-
sche Organisationsebene als eine Charakterisierung der Organisation von Le-
gizeichen ansehen kdnnen (vgl. BATEMAN 2014a: 261-263; BATEMAN 2018).

Eine weitere Konsequenz aus den oben angefiihrten Uberlegungen von
Kress und Kollegen ist, dass nicht alle von den Rezipientlnnen genutzten Zei-
chenmodalitdaten gleichermal3en in ihren paradigmatischen und syntagmati-
schen Ebenen artikuliert werden. Es ist dann hilfreich, eine Topologie dieser
Organisationsebenen anzuwenden, die von Kress/van Leeuwen (2001: 113) mit
einer Unterscheidung zwischen lexikalisch-organisierten und grammatisch-or-
ganisierten semiotischen Ressourcen aufgestellt wurde. Erstere bestehen aus
einer Menge von Zeichen mit wenig zusatzlicher Organisation — die voneinan-
der unterscheidbaren Zeichen kdnnen demzufolge einfach aufgelistet werden.
Letztere allerdings stellen ihre unterscheidbaren Zeichen innerhalb eines pro-
duktiven Systems von Bedeutungspotenzial bereit, das wiederum die Moglich-
keit unterbreitet, einfachere Zeichen zu komplexeren zusammenzusetzen und
dabei strukturelle Mechanismen ahnlich denen einer Grammatik zu
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verwenden.* Lexikalisch-organisierte semiotische Ressourcen verfligen somit
lediglich Uber eine oberflachliche paradigmatische Organisation, wéahrend
grammatisch-organisierte Ressourcen eine erhebliche Tiefe in der paradigma-
tischen Struktur nachweisen konnen, die durch entsprechend komplexe syn-
tagmatische Strukturen unterstitzt werden und folglich auch komplexe semi-
otische Entscheidungen sichtbar machen.

2.3. Der Gebrauch materieller Artikulationen im Diskurs

Der letzte grundlegende Bestandteil flir unsere Definition der Zeichenmodalitat
wird durch eine weitere semiotische Ebene in unserem Modell zur Verfiigung
gestellt: die Ebene der Diskurssemantik. Aufgabe dieser Ebene fiir und inner-
halb einer Zeichenmodalitat ist es, die unterschiedlichen Implementierungen
und Bereitstellungen des semiotisch aufgeladenen Materials mit seinem Ge-
brauchskontext und den jeweiligen kommunikativen Absichten in Beziehung
zu setzen. Das bedeutet: die Diskurssemantik einer Zeichenmodalitéat stellt die
interpretativen Mechanismen bereit, die erstens eine direkte Verbindung der
Elemente der Zeichenmodalitat mit dem jeweiligen Kontext vornehmen sowie
zweitens auch die beabsichtigte Menge an Interpretationen eingrenzen. Diese
Interpretationen konnen in ihrer Begrenztheit dann stark variieren, je nachdem
wie spezifisch oder abstrakt ihre Anleitungen zur Interpretation ausfallen.
Viele traditionelle Modelle oder Zugange zu Multimodalitat gehen von
einer viel direkteren Beziehung zwischen Zeichen (die aus einem bestimmten
Material geformt wurden) und den Bedeutungen fiir diese Zeichen aus. Dies
mag auch flr sehr einfache Zeichenmodalitdten an der unteren Grenze dessen,
was wir hier als semiotic mode beschreiben, der Fall sein, wenn es sich um
eher triviale interpretative Notwendigkeiten handelt, die die Bedeutungen die-
ser unterscheidbaren Zeichen unabhéangig von ihrem Gebrauchskontext be-
stimmen. Ein rotes Ampellicht zum Beispiel wird innerhalb einer bestimmten
Kultur immer als Zeichen fir »Stopp« gesehen werden und es bedarf hier kei-
ner weiteren Rickgriffe auf die Entstehungsgeschichte roter und griiner Zei-
chen im konkreten Kontext der aktuellen Stral3enverkehrslage, die einst fir
diese Bedeutungszuweisung verantwortlich war. Auch wenn es durchaus mog-
lich ist, dass eine andere Nutzergemeinschaft in einem anderen Kontext die-
sem roten Ampelzeichen einmal eine andere Bedeutung zuweist, sind diese
Alternativen im Allgemeinen kontextunabhangig und somit unabhangig von
jedem anderen Gebrauch roter und griiner Zeichen. Es handelt sich hierbei um
einen kode-basierten Blick auf Zeichen, der in unserem Modell dem entspricht,
was wir als einfachste und begrenzte Form der Zeichenmodalitdt sehen und in

4 Von einer Metaperspektive auf unsere Diskussion kénnen wir unsere Ausflihrungen in diesem
Kapitel folglich durchaus als Versuch beschreiben, von einer lexikalischen Definition der Zeichen-
modalitat abzuriicken und uns stattdessen einer »grammatischen« zuzuwenden, die analytische
Schlussfolgerungen tber diese Zeichenmodalitdten und ihren Gebrauch zulassen.
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der die materiell festgelegten Differenzierungen ein rLexikon« generieren, das
relativ feste Bedeutungszuweisungen vornimmt.

Dieser kode-basierte Blick gilt in vielen Ansatzen immer noch als ein
generelles Modell flir Zeichensysteme, obwohl die Trennung von Zeichen von
ihrem Gebrauch und Kontext stets Anlass flir Probleme und Missverstéandnisse
ist. Ein besonderes grofR3es Problem innerhalb dieser Diskussionen ist zum Bei-
spiel die Unterscheidung von Kode/Kodierungen und Inferenzen (vgl. u.a.
TSENG/BATEMAN 2012; BATEMAN/WILDFEUER 2014a). Diejenigen Ansétze, die (kor-
rekterweise) Inferenzmechanismen als relevant fiir die Interpretation von Be-
deutung sehen, schlieRen leider (inkorrekterweise) den Begriff des Kodes aus
ihren Uberlegungen aus. Dies wiederum fiihrt oft zu starken Bedenken an den
Anwendungsmoglichkeiten dieser semiotischen Modelle auf eine Vielzahl
nicht-verbaler Medien. Unsere hier vorgestellte Definition dagegen betont die
indirekte Beziehung zwischen materiellen Spuren und Bedeutungszuweisun-
gen, die immer auch das Konzept der Inferenzziehung und vielmehr noch un-
terschiedliche Typen von Inferenzen auf unterschiedlichen Ebenen semioti-
scher Abstraktion in die Betrachtung miteinbezieht. Falle, in denen materiell
manifestierte Differenzierungen ein Lexikon mit relativ festen Bedeutungen
konstruieren und kompositorisch operieren (als Kode ohne Inferenzziehung),
spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle, weil sie keine ausreichende
Grundlage fur komplexe Prozesse der Bedeutungskonstruktion bieten.

Das Vorhandensein einer Diskurssemantik ist demzufolge nicht nur ein
besonderes Kennzeichen, sondern auch das Giitesiegel unserer Versuche der
ordnungsgemalien Bestimmung einer Zeichenmodalitdt. Ohne diese Ebene
der Diskurssemantik kann eine Zeichenmodalitat lediglich in sehr spezifischen
Kontexten und nur sehr eingeschrankt wirken. In diesem Fall kdnnen wir von
so genannten »semiotischen Proto-Modalitaten« sprechen — eine Beschreibung,
die den Ausfihrungen Hallidays (1978: 121) uber frihkindliche Sprechphasen
und ihrer Bezeichnung als »protolinguistisch« folgt. Demgegentber erlaubt die
zusatzliche Stratifizierung, wie wir sie flir Zeichenmodalitaten vornehmen und
die durch die zusatzliche Ebene der Diskurssemantik und den damit vermittel-
ten Richtlinien zur Interpretation erméglicht wird, eine Generalisierung semio-
tischer Konfigurationen tber unterschiedliche Kontexte hinweg.

In friheren Ansatzen wird die Ebene der Diskurssemantik oft sehr all-
gemein einer Ebene der Pragmatik oder Kommunikation im Kontext zuge-
schrieben. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass den jeweils verfligbaren Diskurs-
semantiken nicht jene genaue Priifung widerfahrt, die fur individuelle Zeichen-
modalitdten und ihre Kombinationen aber gerade notwendig sind. Auch Kon-
textabhdngigkeit und feine Bedeutungsunterschiede bleiben offene Probleme,
fir die innerhalb pragmatischer Herangehensweisen keine addquate Losung
zu finden ist. Dies wiederum entspricht den bekannten Schwierigkeiten inner-
halb der Text- und Diskursanalyse, die jeweiligen Mechanismen der Dis-
kurskonstruktion in Form einer Diskurssemantik zu rekonstruieren und eindeu-
tige Interpretationswege nachzuweisen, die sonst einem allgemeinen Pragma-
tik-Ansatz tGberlassen und nicht aufzusplren waren (vgl. KAMP 1981; WILDFEUER
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2014b). Das Konzept der Diskurssemantik macht es wiederum maoglich, be-
stimmte Klassen von Inferenzen zu isolieren, die insbesondere als Vermittler
zwischen kompositionell konstruierten semantischen Informationen und abs-
trakterem, kontextuellem Wissen arbeiten (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003; WILD-
FEUER 2014b).

Diskurs, wie wir ihn hier verstehen, arbeitet demzufolge auf einer loka-
len, individuellen und vor allem textorientieren Ebene (vgl. MARTIN 1992) und
steht komplementar zum breiter angelegten Diskurskonzept nach Foucault, das
groBere Kontexte und kulturelle Strukturen beinhaltet.® Diskurssemantik als
eine Ebene der Beschreibung von Zeichenmodalitaten ermdglicht es, die ma-
terielle Ebene des Textes als Einzelobjekt in dem entsprechenden Kontext und
mit Ruckgriff auf den jeweiligen Gebrauch zu beschreiben, ohne dafiir eine Be-
schrankung auf eine textuelle oder diskursive Beschreibungsebene vornehmen
zu miuissen, wie dies oft in linguistischen (und insbesondere germanistischen)
Ansétzen der Fall zu sein scheint. Insbesondere fir die Betrachtung nicht-ver-
baler Texte bzw. Artefakte hat dies grundlegende Folgen, z.B. im Hinblick auf
die lang anhaltende Diskussion um die Frage, ob Bilder als autonome, kommu-
nikative Artefakte gelten und auch ohne den Zusatz sprachlicher Informationen
interpretiert werden kdnnen (vgl. BARTHES 1964: 10-11). Um in dieser Weise zu
funktionieren, muisste es sich Peirces traditionellem Ansatz zufolge bei Bildern
um solche Zeichentypen handeln, die ganzlich ohne andere Informationen und
auf sich selbst gestellt wirken, um zum Beispiel ikonischer (oder indexikalischer
oder symbolischer) Art sind. Um allerdings kommunikativ wirksam zu sein,
mussten sie in Propositionen oder Argumente eingebettet sein, die helfen, ihre
kommunikative Rolle naher zu bestimmen.

Unserem Modell folgend ist die Frage nach der Autonomitat dagegen
falsch gestellt: Jede Zeichenmodalitdt kann autonom sein, ja das Kriterium der
Autonomitat ist in der Ebene der Diskurssemantik sogar intrinsisch verankert.
Diese Diskurssemantik liefert zugleich das Mald an Informationen, das zur In-
terpretation dieser Autonomie notwendig ist. Jede Zeichenmodalitat kann also
per definitionem die gesamte Bandbreite an semiotischen Entscheidungen ent-
halten, wie sie beispielsweise fiir die Unterscheidung von ikonischen, indexi-
kalischen und symbolischen Zeichen konzipiert wurden (vgl. NOTH 2016). Die
Entscheidung daruber, ob etwas als Index, lkon oder Symbol interpretiert wird,
ist dann ganzlich eine diskursive Entscheidung, die aufgrund der durch die je-
weilige Diskurssemantik gelieferten Mechanismen ermdglicht wird. Aufgrund
dieser Eigenschaften sehen wir unsere Ausfiihrungen als géanzlich Gibereinkom-
mend mit der Peirceschen Auffassung von aktiver Semiose als dem Prozess
des Zeichenlesens und -interpretierens. Die explizite Bezugnahme auf die
Ebene der Diskurssemantik in jeder Interpretation einer Zeichenmodalitat flugt
dieser relativ abstrakten Auffassung entsprechend formalisierte Prinzipien

® Fur eine ausflihrlichere Auseinandersetzung mit den Begriffen Text und Diskurs sowie den engli-
schen Aquivalenten sei auf die Ausfiihrungen in Wildfeuer (2018) verwiesen.
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hinzu, die in der Folge auch fiir eine empirische Uberpriifung operationalisiert
werden kénnen.

Mit Blick auf die formalisierten Prinzipien bewegen wir uns im Kontext
methodologischer Prazisierung, die wir in Kapitel 3 detailliert und mit Blick auf
Operationen von Textualitdt vornehmen werden. Textualitat liegt vor, wenn Ar-
tefakte und Performanzen mehr oder weniger explizite Hinweise (cues) fir ihre
eigene Interpretation aufweisen, die entweder auf einer sehr allgemeinen
Ebene von Genre oder Textsorte oder aber spezifischer auf der Ebene der Uber-
gdnge zwischen Satzen oder Einheiten des Textes wirken (vgl. KESSELHEIM 2011;
BATEMAN et al. 2013; sTOCKL 2016). Diese Auffassung von Textualitdt und die
mit ihr verfiigbaren Analysemittel (siehe unten) stellen eine feinere und fokus-
sierte methodologische Herangehensweise an die Analyse dieser Artefakte
dar, die mit dem einfachen Blick auf Bilder oder Worter nicht vorliegt.

2.3 Zur Definition der Zeichenmodalitat

Unser grundlegender Ansatz zur Definition der Zeichenmodalitat umfasst nun
die wichtige diskursive Komponente, die es ermdglicht, die Modalitat nicht ge-
trennt von ihrer Materialitat zu beschreiben. Zur Verbindung dieser und aller
anderen Komponenten bedienen wir uns der im Bereich der systemisch-funk-
tionalen Soziosemiotik entwickelten und wiederum den Hjelmslevschen Prin-
zipien folgenden Darstellungsweise als stratifizierte Systeme. Dazu muss zu-
nachst jedes materielle Substrat als essentielle Komponente einer jeden Zei-
chenmodalitat festgelegt und so als erstes Stratum der semiotic mode be-
schrieben werden. Das Material selbst kann dabei lber unterschiedliche Sin-
neskandle hinweg operieren. Auf einer zweiten, vermittelnden Ebene stellt ein
weiteres Stratum mehr (grammatisch-) oder weniger (lexikalisch-organisierte)
kompositionell arbeitende und funktional motivierte Moglichkeiten der forma-
len Differenzierung bereit. Auf einer dritten Ebene, die die beiden anderen Ebe-
nen der semiotischen Abstraktion umgibt, befindet sich das abstraktere Stra-
tum der (lokalen) Diskurssemantik, das abduktiv auf den Beschreibungen der
unteren Ebenen operiert.®

Das stratifizierte Modell der Zeichenmodalitat als Ganzes stellen wir
graphisch in Abbildung 1 dar. Es zeigt — von unten beginnend - zunachst die
Ebene der Materialitdt und als zweites die Ebene der Form, die mithilfe der
paradigmatischen und syntagmatischen Achsen die technischen Eigenschaf-
ten der Modalitat organisiert. Beide Ebenen umfassend folgt dann das Stratum
der Diskurssemantik, das eine Kontextualisierung der beiden anderen Ebenen
vornimmt und diese so im Kontext interpretierbar macht. Dieses Modell, das
sowohl aus funktionalen als auch formalen Ansatzen der Diskursanalyse

6 Im Gegensatz zur Verwendung des Begriffs »Stratum« bei Kress/van Leeuwen (2001: 4) behalten
wir hier die semiotische Bedeutung der Strata als dichte und formal miteinander verwobene Be-
schreibungen auf unterschiedlichen, hierarchisch geordneten Ebenen der Abstraktion bei.
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entwickelt wurde, kann nun auf alle Zeichenmodalitaten lbertragen werden,
ganz gleich welche spezifische Materialitat sie besitzen.

. ‘technische Details’ | Diskurs-
. der Zeichenmodalitat ! semantik

Material formale

Regel-
maRigkeiten

Abb. 1:
Abstrakte Definition der Zeichenmodalitat (vgl. BATEMAN 2016)

Aufgrund der drei semiotischen Strata umfassen alle semiotischen Mo-
dalitaten notwendigerweise perzeptuelle Eigenschaften, eine »lexikogrammati-
sche« Organisation sowie die entsprechenden Diskursmechanismen. Diese Dif-
ferenzierungen sind nicht allein terminologischer Art; stattdessen kdnnen un-
terschiedliche Facetten von Multimodalitat aufgrund ihrer unterschiedlichen
Mechanismen viel besser auseinandergehalten werden. Beispielsweise sind
die unteren beiden Strata semiotisch durch das Prinzip der Realisierung (oder
auch des Ausdrucks) miteinander verbunden, was bedeutet, dass die jeweili-
gen Muster der Zeichenmodalitat in den materiellen Eigenschaften realisiert
werden und so formale Eigenschaften die jeweilige Modellierung stiitzen. Die
Beziehung zwischen dem zweiten und dem dritten Stratum der Diskursseman-
tik besteht dagegen aufgrund von anfechtbaren Interpretationsregeln, deren
Hypothesenbildung immer eine Uberpriifung bedarf. Mithilfe einer umfassen-
den Beschreibung all dieser Relationen ist es moglich, die interagierenden
Komponenten der Zeichenmodalitat voneinander zu unterscheiden und ada-
quat darzustellen.

Ein weiterer Vorteil dieser Beschreibung ist, dass die tatsachlichen ma-
teriellen Einheiten, die flir das Erkennen und Interpretieren einer Zeichenmo-
dalitat eine Rolle spielen, somit bereits ein Ergebnis diskursiver Interpretation
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sein kdnnen und gerade nicht nur als Input fiir diese Interpretation gelten (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 190-192). Diese erst durch die Ebene der Diskursse-
mantik moglich gewordene Darstellung, die den aktiven Interpretationsprozess
deutlich macht, verandert wesentlich unser Verhalten in der Analyse multimo-
daler Artefakte, indem sie erstmals ermoglicht, die einzelnen Beitrage der Zei-
chenmodalitaten in ihrer Kombination aufzuzeigen. Zwar ist die Analyse dieser
Kombinationen und ihrer jeweiligen Bestandteile im intersemiotischen Zusam-
menspiel ein seit langem anvisiertes Ziel der Multimodalitatsforschung, schei-
terte bisher jedoch immer an fehlender definitorischer Klarheit tber die tat-
sachlichen Eigenschaften semiotischer Modalitaten.

In  unseren Arbeiten zur Comicanalyse beispielsweise (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014b: 376-378) zeigen wir auf, wie die prazise Beschrei-
bung einer Zeichenmodalitat in Verbindung mit ihrer diskurssemantischen
Analyse feinste Unterschiede im konventionellen Gebrauch von Zeichen auf-
zeigen und die jeweils notwendigen Interpretationsschritte herausarbeiten
kann. In einem Beispiel von Scott McCloud (1994: 128), in dem er einer ge-
krimmten Linie in einem Panel zuweist, aus einer Pfeife heraus aufsteigenden
Rauch anzuzeigen, wahrend die fast gleiche Linie in einem anderen Panel den
Geruch von Miill darstellt, ist das konventionelle Dekodieren dieser Zeichenbe-
deutung allein nicht moglich. Stattdessen ist es notwendig, die entsprechen-
den Diskursinterpretationen im jeweiligen Kontext zu finden, die eine sinnvolle
und damit auch maximal koharente Verbindung der Zeichen mit den jeweiligen
Bedeutungen erlauben (vgl. MULLER 2012). Dies geschieht aufgrund von Hypo-
thesen, die die gekrimmten Linien durch ihre Platzierung im Panel und in Re-
lation zu den anderen visuellen Informationen darin erzeugen. Nur durch die
sinnvolle Anbindung der Linien an die anderen Informationen mithilfe einer
abduktiv gefundenen Diskursrelation ist es moglich, die jeweilige Bedeutung
in ihrem spezifischen Kontext zu bestimmen und somit den Unterschied zwi-
schen aufsteigendem Rauch und dem Geruch von Miill zu erkennen. Eine wich-
tige Rolle innerhalb dieses Interpretationsprozesses spielt auch die Dynamizi-
tat der Bedeutungskonstruktion, die in der Analyse berucksichtigt werden
muss. Indem sich der Kontext um die Linien herum im Laufe des Diskurses
verandert, verandert sich auch die Bedeutungszuweisung und es ist nicht mehr
moglich, die gleiche Hypothese zur Interpretation aufzustellen, die fiir das erste
Panel plausibel war. Stattdessen muss eine neue Hypothese gefunden werden,
die durch den weiteren, dynamischen Verlauf des Diskurses und dem damit
einhergehenden Kontext bestatigt wird. Diese Differenzierung der diskursse-
mantischen Operationen kann nur mithilfe des vorgestellten Modells und eben
jener Komponente als zentraler Bestandteil der Zeichenmodalitat vorgenom-
men werden.

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

2.4 Zeichenmodalitat und Medium

Die nun vorliegende prazise Definition einer Zeichenmodalitdt erlaubt uns in
einem weiteren Schritt auch, eine Abgrenzung dieser Einheit gegenliber dem
(teilweise ebenso schwer fassbaren und hier keineswegs in aller Lange disku-
tierbaren) Begriff des Mediums vorzunehmen.

Tatsachlich treten Zeichenmodalitdten nie alleine auf und nie aul3erhalb
eines spezifischen Gebrauchskontexts; ebenso wenig treten sie ohne bestimm-
ten Nutzen bzw. kommunikativen Zweck auf. Sie sind damit immer eingebun-
den in eine groBRere Kommunikationssituation, die bestimmte Bedingungen
und Einschrankungen vornimmt, die auf das Artefakt und die damit einherge-
henden Zeichenmodalitaten einwirken. Eine spezifische Form dieser Kommu-
nikationssituation ist zum Beispiel das Medium, in dem das jeweilige Artefakt
ausgedriickt wird. Die Frage nach der Medienspezifizitdit nimmt damit eine
wichtige Stellung im Rahmen multimodaler Analysen ein, wird doch eine Ana-
lyse der unterschiedlichen Modalitaten und ihrer Kombination in einem spezi-
fischen Kontext, d.h. auch in der jeweiligen Kommunikationssituation, immer
auch Eigenschaften und Merkmale fur das jeweilige Medium hervorbringen.

Auf der anderen Seite nimmt auch das jeweilige Medium Einfluss auf
den Gebrauch unterschiedlicher Modalitdten und ihre Kombinationsmaoglich-
keiten, indem es verschiedenste Materialien bereitstellt, die innerhalb einer
Nutzergemeinschaft und in sozial und historisch gepragten Kontexten einge-
setzt werden konnen. Wir sehen ein Medium deswegen als einen historisch
bedingten Ort des Einsatzes und der Mobilisierung von Zeichenmodalitidten zur
Erflllung verschiedener kommunikativer Zwecke (vgl BATEMAN 2017). Ein Buch
als Medium zum Beispiel erméglicht die Verwendung der Zeichenmodalitdten
der geschriebenen Sprache, der Typographie oder des Seitenlayouts. Einige
weitere Modalitaten sind ebenso prototypisch flir das Medium Buch, andere
sind es nicht und modglicherweise aufgrund ihrer Diskurssemantik auch gar
nicht geeignet dafr.

Es gilt daflir erneut festzuhalten, dass Zeichenmodalitaten nicht an ein-
zelne sensorische Kanale gebunden sind und es folglich nicht zielfordernd ist,
beispielsweise von dem visuellen oder auditiven mode zu sprechen, auch
wenn dies oft getan wird (vgl. u.a. KRESS/VAN LEEUWEN 1998). Stattdessen kann
allerdings durchaus sinnvoll von visuellen Medien gesprochen werden, die ihr
visuell wahrnehmbares Material in entsprechender Formung und nach Bereit-
stellung der notwendigen Diskursmechanismen in Form von Zeichenmodalita-
ten duBern kbnnen. Wenn also die Rede von einem visuellen Medium wie dem
Comic ist, bezieht sich diese Charakterisierung auf das dem Medium inhédrente
und zur Bedeutungskonstruktion genutzte Material, das visuell wahrnehmbar
ist. Im Falle von Comics sind das neben dem Druck geschriebener Sprache
auch alle bild- und zeichentechnischen Eigenschaften wie Farbe, Linienstarke
oder auch Layout. Ob diese jeweils auch als Zeichenmodalitat interpretiert wer-
den, weil sie in den Prozess der Bedeutungskonstruktion involviert sind, gilt es
erst mithilfe des skizzierten Modells und einer diskurssemantischen Analyse zu
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klaren. Neben diesen materiellen Eigenschaften des Mediums kdonnen auch
seine Ubertragungsart oder die Art und Weise der Darstellung ausschlagge-
bend fur die Bezeichnung des Mediums sein.

Medien stellen daher grundsatzlich Mdéglichkeiten der Mobilisierung
und Realisierung semiotischer Modalitaten dar und entsprechen somit dem
von Hartmut Winkler (2008) beschriebenen Konzept des Biotops flir Semiose:

Medien sind gesellschaftliche Maschinen, die ein Biotop flir die Semiose, fiir die Artiku-
lation und fiir die Herausbildung von Zeichen bereitstellen (WINKLER 2008: 213).

Diese Auffassung dhnelt stark den in vielen funktionallinguistischen Anséatzen
verwendeten Formulierungen des mode oder channel of communication (vgl.
z. B. MARTIN 1985: 17) und steht auch in engem Zusammenhang mit dem Vor-
schlag Marie-Laure Ryans, dass ein Medium in seine Ubertragungskomponen-
ten einerseits und seine semiotischen Komponenten andererseits aufgeteilt
wird (vgl. RYAN 2004). Diese Umorientierung und Neufassung des Medienbe-
griffs im Hinblick auf seine unterschiedlichen Bestandteile, zu denen dann auch
die jeweils verwendeten Zeichenmodalitaten gehoren, ist auch innerhalb des
Multimodalitdtsparadigmas als eine wichtige Veranderung festgehalten wor-
den:

[...] we have come from a period in which there had been a stable constellation of the
mode of writing with the medium of the book. That had led to a kind of naturalization in
which to talk about the mode seemed like talking about the medium (KRESS 2004: 446).

Es muss damit ein erklartes Ziel multimodaler Analyse sein, gegen die von
Kress angesprochene Naturalisierung zu wirken und die Unterschiede zwi-
schen Medium und mode sowie ihre Wechselwirkungen aufzuarbeiten. Dies ist
vor allem eine empirische Aufgabe, die es mithilfe des von uns skizzierten the-
oretischen Ansatzes zu klaren gilt. Denn trotz der umfangreichen Einzelanaly-
sen unterschiedlichster Medientexte konnen wir noch keine verlasslichen Aus-
sagen daruber treffen, ob beispielsweise Filme oder Comics tatsachlich eigene
semiotic modes darstellen, auch wenn bereits einige GesetzmaRigkeiten und
spezifische Funktionsweisen Argumente fiir den Status einer Zeichenmodalitat
liefern (vgl. auch die Beispielsanalyse in Kapitel 3). Es gilt hier weiterhin, nach
der zugehorigen und geeigneten Diskurssemantik fiir die jeweiligen Artefakte
zu suchen, die die beteiligten Zeichenmodalitaten charakterisieren und ihre je-
weiligen Muster der Bedeutungskonstruktion erklaren kann. Auf Grundlage der
nun vorliegenden theoretischen Ausflihrungen werden wir dazu im Folgenden
auch die notwendige methodologische Prazisierung vornehmen und eine lin-
guistisch-empirische Analyse multimodaler Artefakte vorschlagen.

3. Multimodalitat und Diskurs
Unsere Ausflihrungen zur Definition der Zeichenmodalitat haben wiederholt

die zentrale Rolle der Diskurssemantik fiir eine prazise Bestimmung und Ana-
lyse im multimodalen Kontext betont. Im Folgenden wollen wir aufzeigen, wie
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diese Bestimmung in konkreten Gebrauchskontexten auch methodologisch
und mit Blick auf empirisch evaluierbare Ergebnisse auszufiihren ist.

Viele semiotisch-orientierte Multimodalitatsansatze werfen dafir ihren
Blick auf die semiotischen Ressourcen, die die jeweiligen Modalitaten verwen-
den und anbieten. Kress/van Leeuwen (2006) bieten beispielsweise ein Analy-
seinstrumentarium an, das gerne und haufig von anderen Ansatzen tibernom-
men wird, allerdings in seiner statischen Beschreibung und Klassifizierung der
Ressourcen ebenso oft zu Problemen fiihrt. Stéckls (2004) sehr detaillierte Auf-
listung unterschiedlicher Modalitdten und ihrer Wechselwirkungen liefert eine
ahnlich préazise Darstellung, betont aber zugleich, dass die mit dieser Auflis-
tung nicht beschreibbare Dynamizitdat der Bedeutungskonstruktion eine ebenso
wichtige Rolle spielt. Wie wir in unserer Interpretation des McCloud-Beispiels
gezeigt haben, kann eine solche dynamische Interpretation aufgrund eines sich
andernden Kontextes und variierenden Interpretationsbedingungen mithilfe
einer Liste von vorher festgelegten Kriterien nicht Giberzeugend erklart werden.
Besonders die Kombination von unterschiedlichen Ressourcen in der tatsach-
lichen semiotischen Arbeit erfordert eine genauere Analyse des spezifischen
Kontextes und der darin geltenden Bedingungen. Auch Bucher (2011) betont,
dass eine kontextunabhangige Charakterisierung individueller Modalitaten ge-
rade nicht hilfreich fiir eine Analyse ist, in der der spezifische multimodale Kon-
text die Interpretation bedingt und die Rezeption mithilfe von expliziten Hin-
weisen leitet.

Unser Ziel ist es demnach, linguistisch-semiotische Ansatze vorzustel-
len, mit denen eine dynamische Interpretation der Zusammenwirkung unter-
schiedlichster Zeichenmodalitaten innerhalb eines spezifischen Kontextes
moglich ist. Dazu bedienen wir uns zeitgenossischer Arbeiten aus der Textlin-
guistik und Diskursanalyse, die mit Blick auf verbale Texte sowohl unsere An-
nahme einer Diskurssemantik als wichtiger Bestandteil der Zeichenmodalitat
teilen als auch die Dynamizitat der Interpretation durch Verdnderungen im
Kontext und der Informationsvergabe hervorheben.

3.1 Linguistische Diskursanalyse

Entwicklungen innerhalb der Linguistik, die bereits in den 1950er und 1960er
Jahren ihren Ursprung haben (vgl. HARRIS 1952) und bis heute anhalten, haben
unter anderem einen Fokus auf die Einheit des Diskurses als zentrale GroRRe
semantischer Untersuchungen gelegt (vgl. KAMP 2007: 8-9). Dieser Fokus zeugt
von einem Ansatz zur Analyse von Bedeutungskonstruktion, der Giber die Gren-
zen traditioneller Semantik deutlich hinausgeht und diskursspezifischen Eigen-
schaften in der Interpretation wichtige Funktionen zuweist.

Diskurs als GroRRe oberhalb der Satzebene wird als dynamische Kon-
struktion gesehen, deren oft (und in multimodalen Artefakten in besondere
Mal3e) nicht explizit genannten Informationen ebenso dynamisch und auf Basis
von Welt- und Kontextwissen inferiert werden. Bedeutung wird demnach
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durch Hypothesenbildung im Hinblick auf die Informationen ermittelt, die im
und durch den Kontext neu hinzugefiigt werden und so die Interpretation ver-
andern konnen. Hier spielen grammatische oder syntaktische Informationen
weniger eine Rolle, stattdessen sollen die logischen Inferenzprozesse der Rezi-
pientlnnen, die das Update-Potential einer neuen Information erkennen und
mit den bisherigen Inhalten verbinden, moglichst genau und mithilfe formaler
Methoden nachvollzogen werden. Dies ist fur die Beschreibung nicht-verbaler
Artefakte besonders hilfreich, da grammatische Strukturen in ihnen nur schwer
nachgewiesen werden konnen, auch wenn dies ein viel adressiertes Anliegen
war und ist.” Somit zielt die Frage danach, wie Bedeutung aus (audio-)visuellen
Artefakten mit Ruckgriff auf den inferentiellen und damit abduktiven Rezepti-
onsvorgang der Rezipientlnnen konstruiert werden kann, auf eben jene An-
satze innerhalb der Diskursforschung, die genau diese Schritte einer dynami-
schen und inferentiellen Interpretation beschreiben kénnen.

Hier bieten sich vor allem Ansétze an, die sich einer logisch und philo-
sophisch gestiitzten Herangehensweise bedienen und nach den Inferenzpro-
zessen wahrend der Interpretation fragen. Auf Grundlage der Tradition forma-
ler Semantik zur Darstellung sprachlicher Mechanismen, die in der Montague-
Grammatik ihren Ursprung findet (vgl. MONTAGUE 1974) und im Laufe der Zeit
zahlreiche Weiterentwicklungen erlebte, sehen Vertreter der dynamischen Dis-
kurssemantik eine wichtige Verbindung zwischen Logik als Wissenschaft von
den Inferenzen und Semantik im Allgemeinen (vgl. KAMP/REYLE 1993: 13). Die
logische Fundierung der Analyse von (sprachlicher) Bedeutung zielt auf eine
prazise und verldssliche Informationsfindung ab, die sich dafiir der formalen
Darstellung mithilfe von logisch-mathematischen Methoden und Interpretati-
onsmustern bedient. Eine solche Formalisierung sowohl der Einheiten des Dis-
kurses als auch der Interpretationsprozesse setzt eine Konzentration auf das
Material voraus, das die einzelnen bedeutungstragenden Elemente charakteri-
siert. Dabei ist nicht das blo3e Vorhandensein von unterschiedlichen semioti-
schen Ressourcen entscheidend, sondern vor allem das Vorliegen von Koha-
renz und Struktur als ein dem Material inharentes Kriterium, das durch die In-
terpretation der Zeichenmodalitaten und ihrer Zusammenhédnge im Kontext
Bedeutung konstruiert. Hier sind es vor allem satz- oder einheitentbergrei-
fende Diskursrelationen zwischen Propositionen des Diskurses, die seine ganz-
heitliche Interpretation ermdglichen. Der Wahrheitsgehalt der Bedeutung, der
im Satz meist als unterspezifiziert gesehen wird, wird innerhalb dieser Be-
schreibungen aufgrund spezifischer Konditionen bestimmt und den Einheiten
nicht einfach zugeschrieben, wie es in traditionellen semantischen Ansatzen
oft der Fall ist. Stattdessen spielen Kontextbedingungen ebenso eine Rolle wie

7 Zum Beispiel fihrt die Suche nach einer Filmsyntax bis heute zu Diskussionen im Rahmen der
Filmsemiotik und -wissenschaft (vgl. MOLLER-NASS 1986; MONACO 2000). Ahnliche Auseinanderset-
zungen finden sich im Bereich der linguistischen und psychologisch-kognitiven Comicforschung,
in der die Arbeiten von Neil Cohn zur ngrammar of visual language« (2013) vielfach rezipiert wer-
den. Aber auch im Ramen multimodaler Analysen ist der Grammatikbegriff (immer noch) beliebt
(vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 1996; FRICKE 2012), aber gleichermalen umstritten (vgl. auch
BATEMAN/WILDFEUER 2014a).
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der individuelle Wissensstand der jeweiligen Rezipientinnen. Mithilfe dieser
dynamisch abfragbaren Informationen kénnen dann verlassliche Angaben
uber die Interpretation gemacht werden. Plausibel werden diese Angaben, so
die allgemein vertretene Annahme, aufgrund von Struktur und Koharenz im
Diskurs, die zugleich Bedingungen fir die Interpretation festlegen und so den
Inferenzprozess des Rezipienten steuern. Wie wir bereits betont haben, ist eine
solche Steuerung der Interpretation fiir die Frage, wie Bedeutung durch und
im Diskurs entsteht, von besonderer Relevanz, da nur durch textuelle Beweise
in Form von Inferenzen bzw. der Diskursstruktur allgemeinguiltige Aussagen
Uber die Interpretation getatigt werden kénnen. Genau an dieser Stelle kommt
die Ebene der Diskurssemantik als Bestandteil der Zeichenmodalitaten ins
Spiel. Sie ermodglicht die Analyse des geformten Materials im Hinblick auf seine
Funktion im Kontext und stellt als analysefahige Mechanismen zum Beispiel
die unterschiedlichen Diskursrelationen zur Verfligung, die kohéarente und
ganzheitliche Interpretation erlauben.

Wie wir in Wildfeuer (2014b) darstellen, sind zwei der verfligbaren for-
malen Ansaétze fiir eine Analyse multimodaler Artefakte von besonderer Rele-
vanz, da sie ihren Fokus zum einen auf die Beschreibung der Reprasentations-
ebene des Diskurses, zum anderen auf die Darstellung der Diskursstruktur und
somit die Analyse von Relationen zwischen Einheiten im Diskurs legen. Es han-
delt sich dabei um die Diskursreprasentationstheorie (DRT) nach Hans Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP 1981; KAMP/REYLE 1993) sowie die darauf aufbauende
Segmentierte Diskursreprasentationstheorie (SDRT; vgl. ASHER/LASCARIDES
2003), die beide formalisierte Beschreibungsmodelle bereitstellen, die auch fir
eine Ubertragung auf multimodale Analysen geeignet sind. Besonders interes-
sant ist, dass beide Theorien neben den semantischen Informationen eines Dis-
kurses und den daraus konstruierten Reprdsentationen auch pragmatische In-
halte in die Betrachtung miteinbeziehen, um alle durch die unterschiedlichen
Einheiten zusammengebrachten Verhaltnisse und Relationen bertcksichtigen
zu konnen. Sie bilden damit innerhalb ihrer Instrumentarien die von uns be-
schriebene Ebene der Diskurssemantik direkt ab.

Mit Blick auf unterschiedliche multimodale Artefakte konnten wir in ei-
nigen Arbeiten der letzten Jahre (vgl. z.B. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER
2012, 2014 fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014a, 2014b; WILDFEUER/BATEMAN 2014
flir Comic; WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2017b fiir Online-Dis-
kurse) bereits aufzeigen, dass sich diese Ansatze als besonders fruchtbar fir
eine empirische Uberpriifbarkeit erweisen, wenn auch die tatsachliche empiri-
sche Arbeit auf Grundlage der vorgenommenen methodologischen Prazisie-
rung erst noch zu erfolgen hat. Wir werden aufbauend auf den bereits erfolgten
Ausdifferenzierungen im Folgenden deswegen nur einen kurzen Uberblick
uber die methodologischen Feinheiten unseres Instrumentariums geben, diese
aber zugleich mithilfe einer Beispielanalyse veranschaulichen.
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Daflir wahlen wir ein bereits in Krafft (1978) diskutiertes (und von Ste-
phan Packard in einem Vortrag in Tlbingen wieder aufgegriffenes®) Beispiel
aus der Comicserie Achille Talon von Michel Greg (1967). Die kurze Sequenz
Sans Sourd Ciller der Ausgabe Achille Talon aggrave son cas (GREG 1967: 22-
23) erzahlt, wie der Protagonist der Serie einen Spaziergang durch die Stadt
macht und dabei auf unterschiedliche Personen und Ereignisse trifft. Erstere
gruf3en und reden mit ihm, allerdings wird ihr jeweiliger Redebeitrag in den
Sprechblasen nur durch Linien oder Punkte und Fragezeichen realisiert und so-
mit als unverstandlich markiert (vgl. Panel 1 und 2 in Abbildung 2 als Beispiele).
Auch die vielen und teilweise sehr lauten Gerdusche der Stra3e und Umge-
bung scheinen den Protagonisten nicht zu storen. Erst zum Ende der Sequenz
reagiert er auf einen Kommentar einer Figur und erklart dann, dass die kleinen
Wachskiigelchen, die man sich in die Ohren steckt, um die idiotischen Gerau-
sche um sich herum nicht mehr zu horen, wirklich fantastisch seien (vgl. das
letzte Panel in Abbildung 2).

Q.JDN E x\:‘ DANS >0"=n.
? TENDRE TOUS C85 50

JEN PRENDRA,
DEUX CAISSES

Abb. 2:
Beispielpanels aus Michel Greg, Sans sourd ciller (GREG 1967: 22-23), diskutiert in Krafft (1978: 15-
23)

Wahrend Krafft (1978: 15-23) auf die kohéasiven Gestaltungsmittel inner-
halb dieser Sequenz hinweist und die Identifikation des Protagonisten in den
unterschiedlichen Panels mithilfe von Verweisketten erklart, wollen wir im Fol-
genden vor allem auf das intersemiotische Zusammenspiel von Bild- und Text-
ebene innerhalb eines Panels einerseits sowie die narrative Struktur der Ge-
samtsequenz andererseits eingehen. Ersteres ist insofern interessant, da ins-
besondere die schriftlichen Informationen, die die Interpunktion innerhalb der
Sprechblasen liefert, zunachst unverstandlich bleiben und vielfach interpretiert
werden kénnen. Dies ist vermutlich vom >Autor/Zeichner des »Textes« genau
so intendiert und folglich wird diese Interpretation mithilfe vieler pragmatisch
orientierter Ansatze auch als plausibel anerkannt: der Autor/Zeichner hat volle
Kontrolle tiber das Repréasentierte, er/sie »weil3«, was die Charaktere sagen oder
nicht sagen und Leserlnnen kdnnen deswegen annehmen, dass, wenn diese
Informationen wie im vorliegenden Panel zuriickgehalten werden, der/die

8 Wir berufen uns hier auf den Vortrag »Gestaffelte Sichtbarkeiten«, den Stephan Packard auf ei-
nem Kolloquium zum Thema Multimodalitat in Tlbingen im Februar 2015 gehalten hat, vgl. auch
sein Beitrag in diesem Band.
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Autor/in eine bewusste Entscheidung dariiber getroffen hat — und die Informa-
tionen in diesem Fall fur das Verstandnis und die Interpretation des Panels
auch nicht relevant sind. Diese Auffassung folgt dem traditionellen Konzept der
Motivation solcher Artefakte (vgl. KOCH 2015), das fiir Effekte dieser Art immer
einen spezifischen Grund sucht.

Zugleich veranschaulicht das Beispiel aber auch, dass der/die Auto-
rin/Zeichnerln mit den Mdglichkeiten der Zeichenmodalitat Comic spielt und
hier insbesondere die unterschiedlichsten Gestaltungsdetails der Textebene in
Sprechblasen (vgl. auch FORCEVILLE 2011; COHN 2013) einsetzt. Die Inhalte geben
in diesem Fall somit nicht einfach wieder, was in der Geschichte gesprochen
wird, sondern mussen anderweitig interpretiert werden. Die Alternativen dafur
sind vielfaltig, neben Unverstandlichkeit allgemein kann zum Beispiel auch ge-
schlussfolgert werden, dass die Figuren unterschiedliche Sprachen sprechen,
die der Protagonist aber nicht verstehen kann. Dass sich diese und andere In-
terpretationen in der weiteren Rezeption des Comics tatsdchlich als nicht ganz
richtig herausstellen, wird erst durch die Hinzunahme der Informationen in den
anderen Panels und insbesondere die vom Protagonisten selbst gegebene Er-
klarung zum Schluss der Sequenz deutlich (vgl. Panel 3 in Abbildung 2). Erst
dann kann den Linien und Fragezeichen in den Sprechblasen nachtraglich die
aufgrund des Kontextes plausible Bedeutung zugewiesen werden, dass der
Protagonist die Beitrdge aufgrund der Wachskugeln in seinen Ohren akustisch
nicht versteht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Narrativs verandernden Hypothesenbildung liber die Bedeu-
tung des Sprechblaseninhalts, flir die die narrative Struktur der Gesamtse-
quenz eine Erklarung gibt. Wir werden diesen dynamischen Interpretationspro-
zess mithilfe des im Folgenden beschriebenen Instrumentariums detailliert
nachweisen.

3.2 Multimodale Diskursanalyse

Zur Analyse aller im multimodalen Artefakt verfligbaren Einheiten und ihres
Zusammenspiels hat sich, wie wir vielfach nachweisen konnten und wie bereits
in der ersten Beschreibung einer Interpretation des Comicbeispiels oben deut-
lich wird, eine zweigeteilte Analyse auf zwei Ebenen des multimodalen Verste-
hens (vgl. BUCHER 2011) als hilfreich erprobt. Dabei sollte zunachst auf einer
ersten Ebene eine Identifizierung und Gruppierung aller bedeutungstragenden
Elemente im Diskurs bzw. Kommunikationsraum stattfinden. Das Wissen (iber
das entsprechende Medium (in diesem Fall der Comic) und die in ihm verfiig-
baren Zeichenmodalitaten ist hier wichtig, da es eine Filterung und Beschrei-
bung der relevanten Modalitaten ermoglicht, die wiederum auf einer zweiten
Ebene der Koharenz und strukturellen ErschlieBungspfade sinnvoll miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden (vgl. BUCHER 2011: 17). Diese beiden Ebenen
entsprechen zum einen und in gro3em Mal3e auch den fiir die Definition der
Zeichenmodalitat verwendeten Strata, wobei sie sich aber vor allem auf den
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oberen beiden Schichten ansiedeln, die das geformte Material und die ihn um-
gebende Diskurssemantik betreffen. Zum anderen nehmen diese beiden Ebe-
nen die Bereiche der semantischen und pragmatischen Informationsverarbei-
tung im Diskurs ein, die es fur eine umfassende Analyse zu berticksichtigen gilt
(siehe oben).

Unser Instrumentarium arbeitet ebenfalls auf diesen beiden Ebenen
und stellt dafiir in Anlehnung an die Arbeiten von Asher/Lascarides (2003) zwei
Teillogiken zu Verfligung, die eine genauere Beschreibung, Analyse sowie For-
malisierung der beiden Ebenen ermodglichen. Aufgrund seiner formal-logi-
schen Konzeption bezeichnen wir unser Instrumentarium als so genannte Lo-
gik der multimodalen Diskursinterpretation (vgl. Abbildung 2; WILDFEUER 2014a;
WILDFEUER 2014c; BATEMAN/WILDFEUER 2014a).

LOGIK DER MULTIMODALEN DISKURSINTERPRETATION

Ebene der 2. Teillogik: Verbindung der logischen
Koharenz und Struktur Formen durch Diskursrelationen

l I

Ebene der Identifizierung

und Gruppierung 1. Teillogik: Konstruktion logischer
bedeutungstragender Diskursformen
Elemente
Abb. 3:

Die zwei Ebenen der Logik der multimodalen Diskursinterpretation

3.2.1 Zur Analyse des semantischen Gehalts in
multimodalen Artefakten

Die erste Logik innerhalb dieses Instrumentariums ist die des Informationsge-
haltes (logic of information content, vgl. ASHER/LASCARIDES 2003), in der so ge-
nannte logische Formen des Diskurses konstruiert werden, die die interagie-
renden semiotischen Ressourcen identifizieren und ihren gemeinsamen se-
mantischen Gehalt aufzeigen. Die Teillogik umfasst daflir ein Beschreibungs-
vokabular, das aus grundlegenden Ansatzen der multimodalen Diskursanalyse
zur Beschreibung narrativer und darstellender Prozesse (vgl. KRESS/VAN LEEU-
WEN 1996, 2001; VAN LEEUWEN 2005) libernommen wird. So ist es mdglich, die
Ereignisse oder Darstellungen im Artefakt aufgrund der Intersemiose der
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unterschiedlichen Elemente im tatsachlichen Material als so genannte Eventu-
alitat, also als eine mogliche Annahme, die durch die aktive Semiose des Rezi-
pienten interpretiert, aber grundsatzlich auch durch eine anderslautende
Proposition bezeichnet werden kann, zu beschreiben. Als Darstellungsmittel
fiir diese Beschreibung wahlen wir — in Anlehnung an die Arbeiten von Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP/REYLE 1993) — Diskursreprasentationsstrukturen (DRS),
die das Format einer Box haben, in der alle Diskursreferenten, d.h. alle in der
Interpretation beteiligten Einheiten, aufgelistet werden. Ein typisches Beispiel
fiir solch eine Box findet sich rechts in Abbildung 4 und stellt als Ergebnis die
semantische Reprasentation des Comic-Panels links dar.

S

FarraTr L Rt

....

ey, = begriifien

[v] reprasentierter Partizipant (a)
[v] reprasentierter Partizipant (b)
[t] Sprechblase: ,,..!1.2....11" (¢)

ab |~ begriiRen (e,

Abb. 4:
Diskursreprasentationsstruktur fir ein Panel aus Achille Talon (GREG 1967: 22)

Die Diskursreprasentationsstruktur enthélt in der ersten Zeile eine Be-
schreibung des semantisches Gehaltes, von dem wir annehmen, dass er nor-
malerweise so von Rezipientlnnen aufgrund der im unteren Teil der Box auf-
gelisteten Diskursreferenten inferiert wird: Wir erkennen im Bild die beiden
Partizipanten a und b (vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 2006)°, die sich gegenseitig die
Hand geben. Aus dieser Handlung kénnen wir schlieR3en, dass sich die beiden
begriiRen, was wir mit e, = begriiSen auch formal darstellen. Es handelt sich
bei dieser Beschreibung um eine abduktive und mithilfe aktiver Semiose ge-
troffene Hypothese, die Welt- und Kontextwissen tiber die bildliche Gestaltung,
die moglicherweise bekannten Charaktere und den Comic miteinbezieht. Ab-
duktion ist nach Peirce (1931-1958) die Suche nach der bestmdglichen Interpre-
tation aufgrund von Hypothesen, die im Diskurs durch das Hinzukommen
neuer Informationen auch verworfen werden konnen. In der letzten Zeile der
Box wird dieser Inferenzprozess noch einmal genauer beschrieben, indem die-
jenigen Diskursreferenten genannt werden, die fiur die anfechtbare

° Der reprasentierte Partizipant links im Panel kann aufgrund von spezifischem Diskurs- und Kon-
textwissen Uber die Comicserie auch als der Protagonist Achille Talon identifiziert werden.
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Schlussfolgerung (ausgedriickt durch den Operator I, siehe auch weiter un-
ten) eine Rolle spielen und so im Ergebnis den semantischen Gehalt ergeben.

Diese Diskurshypothese bringt zum einen eine genauere Interpretation
der Linien im Bild mit sich, die — wie wir bereits im Beispiel von McCloud oben
gezeigt haben - aufgrund ihres spezifischen Kontextes auch eine spezifische
Bedeutung haben. Als Elemente in der Nahe der Hande der Partizipanten ist es
in diesem Fall plausibel, sie als Bewegungslinien zu interpretieren, die eine Be-
wegung der Hande andeuten und somit auch die Interpretation der Handlung
als eni = begrtilBen stutzen. Die Interpretation dieser Handlung impliziert dann,
dass die beiden Partizipanten miteinander reden bzw. dass der eine Partizipant
zum anderen etwas sagt. Unser»lexikogrammatisches« Wissen (vgl. Abb. 1 und
Kap. 2.3) GUber Sprechblasen in Comics bestatigt diese Interpretation und lasst
uns aul3erdem davon ausgehen, dass der zweite Partizipant hort, was der erste
ihm sagt, auch wenn der/die Autorin/Zeichnerln uns dies moéglicherweise nicht
mitteilen will und deswegen die Ausrufe- und Fragezeichen verwendet (vgl.
unsere Ausflihrungen zur Motivation oben). So ist der Inhalt der Sprechblase
zwar Teil der Reprasentationsstruktur und flie3t in die Interpretation von e, =
begriiBen mit ein. Er scheint aber — wie in der letzten Zeile der Box deutlich
wird, in der (c) nicht erwéahnt wird — keine zentrale Rolle einzunehmen und nicht
so relevant wie andere Informationen im Panel zu sein. Auch eine verstandliche
Aussage wie »Guten Tag!« zum Beispiel wiirde die Inferenz des semantischen
Gehalts als e = begriiBen nicht grol3 verandern, da sie lediglich die entspre-
chende Formel zur BegriBung reprasentiert.

Unsere Darstellungsweise ermoglicht demnach neben der prazisen Be-
schreibung der fur das Verstandnis der Ereignisse in diesem Panel notwendi-
gen Inferenzprozesse auch eine genauere Sicht auf die intersemiotischen Zu-
sammenhange der einzelnen verfugbaren Modalitdten und Ressourcen. Es
sind hier vor allem die Linien und Farben auf der visuellen Ebene, die die Cha-
raktere und ihrer Handlungen darstellen und so zur Inferenz des semantischen
Gehalts fihren. In anderen Panels der Sequenz kdnnen auch weitere Details
der Bildebene wie Bewegungslinien oder ein wechselnder farbiger Hintergrund
als relevante Elemente des Narrativs fungieren und in Verweisketten eine Rolle
spielen (vgl. KRAFFT 1978: 18). Die boxartige Darstellung mithilfe unseres Instru-
mentariums bietet hierfiir unterschiedlichste Beschreibungsmaoglichkeiten,
diese Elemente als Diskursreferenten in die Auflistung mitaufzunehmen. Jedes
narrative Ereignis bzw. jede Eventualitat kann somit als logische Diskursform
und Reprasentationsstruktur gefasst werden.

Neben dieser Auflistung von Elementen ist auch ihr intersemiotischer
Zusammenhang innerhalb der Diskursrepréasentationsstruktur von Belang. Ins-
besondere mit Blick auf das spéatere Panel spielt hier sowohl die jeweilige Form
und Gestaltung der Sprechblase als auch der zu interpretierende Inhalt eine
Rolle. Wie diese im koharenten Ganzen der narrativen Struktur zu analysieren
sind, werden wir mithilfe der zweiten Ebene unseres Instrumentariums ver-
deutlichen.
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3.2.2 Zur Analyse der Diskursstruktur multimodaler
Artefakte

Auf dieser zweiten Ebene der Kohdrenz werden die logischen Formen bzw. nar-
rativen Ereignisse zu Diskursstrukturen verbunden, indem Diskursrelationen
zwischen den einzelnen Einheiten inferiert werden. Die zweite Teillogik stellt
dafiir ein Kompendium von Diskursrelationen fur jedes Artefakt zur Verfugung,
das nicht nur detaillierte Definitionen, sondern auch hinreichend zu erfiillende
Bedingungen zur Interpretation dieser Relationen umfasst. Bei der zweiten Teil-
logik handelt es sich demnach um diejenigen Mechanismen, die wir mit Blick
auf das Stratum der Diskurssemantik bereits angedeutet haben.

Diskurs- oder auch rhetorische Relationen (vgl. z. B. MANN/THOMPSON
1987) werden innerhalb diskursanalytischer Ansatze mithilfe abduktiver Prinzi-
pien der Bedeutungskonstruktion formal bestimmt. Im verbalen Diskurs basiert
dieser Interpretationsprozess auf der allgemeinen Annahme einer koharenten
Korrelation zwischen zwei oder mehr Propositionen als Resultat des Gri-
ceschen Kooperationsprinzips (vgl. GRICE 1975). Eine Analyse der Relationen
aufgrund dieser Prinzipien ist deswegen immer anfechtbar, kann aber mithilfe
allgemein glltiger Annahmen und fester Interpretationsregeln fiir den jeweili-
gen Kontext als normalerweise so vom Rezipienten verstanden aufgefasst wer-
den. Die zugrunde liegende nicht-monotone Logik stellt fiir den Interpretations-
prozess verschiedene Inferenzmuster zur Verfiigung, die vor allem im Rahmen
der Kinstlichen Intelligenz eine wichtige Rolle spielen und der lllustration von
Wissensverarbeitungsprozessen dienen (vgl. zum Beispiel RUSSEL et al. 2012).
Diese Muster flihren zu der bereits angesprochenen anfechtbaren Schlussfol-
gerung (defeasible inference), die auch fir die Inferenz der Diskursrelationen
als Mechanismus geltend gemacht wird."® Asher/Lascarides (2003) nutzen
diese abduktiven Prinzipien der Interpretation von Diskursrelationen, indem sie
im Rahmen ihres Instrumentariums konkrete Definitionen und Defaultaxiome
bereitstellen, die fir die Inferenz der jeweiligen Relation im Diskurs erfullt sein
mussen. Diese Bedingungen, die ebenfalls mit formallogischen Mitteln darge-
stellt werden (vgl. WILDFEUER 2014b), beschreiben Zusténde, die es ermogli-
chen, die unterspezifizierten Informationen aufgrund ihrer pragmatischen Pra-
feriertheit im jeweiligen Kontext zu bestimmen.

Auch fir die Analyse multimodaler Artefakte hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, ein fest definiertes Set von Diskursrelationen aufzustellen, das es er-
moglicht, die auf der ersten Ebene des Instrumentariums gefunden Diskursre-
prasentationsstrukturen miteinander und damit zu gré3eren Strukturen zu ver-
binden. Fir Film und Comics liegen diese Sets bereits dokumentiert vor (vgl.
BATEMAN/SCHMIDT 2012 und WILDFEUER 2014a fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014
fiir Comic), auch fiir einige Analysen einzelner anderer Artefakte haben sich die

0 Ein bekanntes Muster fiir diese Schlussfolgerungen ist z.B. der Defeasible Modus Ponens (DMP;
dt. Anfechtbarer Modus Ponens). Flir genauere Ausflihrungen zu diesen Mustern sei auf die Aus-
fihrungen in Kapitel 5 in Asher/Lascarides (2003: 179-248) verwiesen.
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sieben von Asher/Lascarides (2003) aufgestellten Relationen als praktikabel er-
wiesen (vgl. WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2018).

Wir fuhren im Folgenden eine Liste der sieben typischen Relationen zur
Verbindung von Diskurseinheiten in narrativen Texte auf, weisen aber explizit
darauf hin, dass je nach Medium und seinen spezifischen Anforderungen je-
weils eine Anpassung der Defaultaxiome und Bedeutungspostulate erfolgen
sollte, bei der es dann auch zu einer Erweiterung des Sets kommen kann (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 195; WILDFEUER/BATEMAN 2014: 6).

Diskursrelation Notwendige Bedingungen / Verhaltnisse zwischen
den Einheiten und im Kontext

Narration Zeitliche(-ortliche) Aufeinanderfolge: b folgt a; gemein-
sames Thema

Elaboration Teil-Ganzes-Beziehung; Spezifizierungsverhaltnis;

Explanation Zeitliche Aufeinanderfolge: a folgt b; b gibt Erkldarung
fiir a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Result Zeitliche Aufeinanderfolge: b ist Ergebnis/Resultat von
a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Background Zeitliche Aufeinanderfolge: b folgt a; zwei unterschied-
liche Zustande; Hintergrundinformationen

Contrast Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Unahnlichkeit

Parallel Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Ahnlichkeit

Tab. 1:

Ubersicht iiber die von Asher/Lascarides beschriebenen Diskursrelationen zur Verbindungen
zweier Diskurseinheiten / Aussagen a« und bx.

Formallogisch werden diese Relationen dann jeweils in Form der bereits ange-
sprochenen Bedeutungspostulate und Defaultaxiomen dargestellt. Der Ein-
fachheit halber verzichten wir hier auf diese formalen Beschreibungen und ver-
weisen fir Details auf die von uns ausfiihrlich diskutierten Arbeiten zu Comic
und Film (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER 2014a; BATEMAN/WILDFEUER
2014a; WILDFEUER/BATEMAN 2014). Alle Formeln beinhalten jeweils eine Spezifi-
zierung des zeitlich-ortlichen Verhaltnisses der Einheiten im Diskurs sowie die
Angabe einer Bedingung, die erfullt sein muss, damit der Inferenzprozess er-
folgreich ist.

Im Ruickgriff auf unser Beispiel ist es moglich, mithilfe dieser Beschrei-
bungsebene die in Kapitel 3.2.1 aufgestellten Hypothesen zur Semantik des
ersten Panels zu tberprifen und diskurssemantisch zu evaluieren. Nachdem
fir jedes Panel der Sequenz mithilfe der ersten Logik Diskursreprasentations-
strukturen beschrieben werden konnten, kénnen diese mithilfe der zweiten Lo-
gik und den darin verfligbaren Diskursrelationen sinnvoll miteinander verbun-
den werden. Die Ereignisse in den einzelnen Panels konnen gréBtenteils als
zeitlich aufeinanderfolgend verstanden werden, aul3erdem bedingen sie sich
teilweise gegenseitig bzw. teilen ein Thema: der gezeigte Spaziergang durch
die Stadt fihrt durch bzw. Gber StralRen mit mehr oder weniger Verkehr und
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an unterschiedlichen Hauserziuigen und Platzen mit unterschiedlich agierenden
Menschen, die singen, Larm machen etc. vorbei. Aufgrund dieser im Kontext
herrschenden Bedingungen lassen sich vor allem Narration-Relationen inferie-
ren (vgl. die Bedingungen in Tabelle 1). Auch eine Eventualitat flir das letzte
Panel der Sequenz, das als e, = herausnehmen (der Wachskugeln aus den Oh-
ren) zu interpretieren ist, ist so in die Struktur eingebettet und folgt den vorhe-
rigen Ereignissen zeitlich. Durch die aul3erdem verfligbaren verbalen Informa-
tionen in der Sprechblase, in der der Protagonist tiber die Wachskugeln spricht,
kann sogar eine zweite Eventualitat fir dieses Panel interpretiert werden, die
sich auf den sprachlichen Textanteil bezieht und mit ey = erklaren als Sprech-
handlung des Protagonisten beschrieben werden kann.

Diese Informationen nehmen, wie oben bereits ausgefiihrt, Einfluss auf
unsere zuvor getroffene Analyse der Ausrufe- und Fragezeichen im ersten Pa-
nel. Beide Eventualitdaten konnen namlich eine Erklarung fir die Ereignisse in
den ersten Panels der Sequenz liefen, indem sie einen Grund daflr angeben,
warum der Sprechblaseninhalt in den vorherigen Panels keine expliziten Infor-
mationen vermittelt. Sie leiten so die Inferenz einer Explanation-Relation an
(vgl. die Bedingungen in Tabelle 1), die im Grunde alle vorherigen Ereignisse
im Nachhinein erklarbar macht.

Unsere zuvor aufgestellten Hypothesen tber die Rolle der Sprechblase
und ihres Inhalts missen demnach folgendermal3en korrigiert werden: Zwar
sagt der eine Partizipant etwas zum anderen, allerdings — so wird durch die
Erklarung deutlich — hort letzterer den Grul des ersteren nicht und versteht ihn
somit auch nicht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Diskurses verdandernden Inferenzziehung liber die Bedeutung
des Sprechblaseninhalts. Hier kommt dann auch die Rolle der Kombination der
unterschiedlichen Ressourcen wieder ins Spiel, wenn fiir die Korrektur der In-
terpretation die typographischen Elemente auf der verbal-textuellen Ebene zu-
sammen mit den bildlichen Elementen interpretiert werden und hierfiir dann
keine Motivation des Autors/Zeichners mehr angenommen werden kann, die-
sen Inhalt zu verschleiern. Die Inferenz der Situation im Panel (e) operiert da-
mit ganz eindeutig Uber die unterschiedlichen semiotischen Ressourcen hin-
weg und erklart, dass die Frage- und Ausrufezeichen das Unverstandnis des
Partizipanten signalisieren.

Aus narratologischer Perspektive haben wir es hier mit einer neu zu in-
terpretierenden Fokalisierung zu tun, die wir mit unserem Instrumentarium
nun genauer beschreiben kdnnen. Wahrend es sich zu Beginn der Diskursin-
terpretation noch um eine neutrale Null-Fokalisierung handelt, bei der der Er-
zahler mehr weil3 als die jeweiligen Figuren Uber einander, dndert sich diese
Interpretation zum Ende der Sequenz und nach Erlduterung der Verhaltnisse
zu einer internen Fokalisierung, bei der der Inhalt der Sprechblase durch die
Perzeption der nicht-hdérenden Figur gefiltert und erst dann den Rezipientinnen
prasentiert wird. Mit dieser Erlauterung kdnnen wir die Aussage Horstkotte und
Pedris (2011: 35) stltzen, dass Fokalisierung auf Diskursebene stattfindet und
- so unsere Ergdnzung — immer ein Ergebnis der Hypothesenfindung im
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Diskurs ist. Das Element der Fokalisierung in dieser Comicsequenz ist dann nur
ein weiteres Beispiel daflir, Comics durchaus als Metamedien auffassen zu
konnen, die oft starker als viele andere Medien mit ihren Eigenheiten und Mog-
lichkeiten zu spielen wissen (vgl. dazu auch BATEMAN et al. 2017a: Kap. 12).

Unser Instrumentarium ermadglicht, diese Feinheiten in der Gestaltung
mithilfe der Rekonstruktion der Diskursinterpretationen nachzuweisen. Neben
der formalen Beschreibung der einzelnen Relationen zur Dokumentation der
Inferenzprozesse kann auch die gesamte Diskursstruktur der Comicsequenz
dargestellt werden. Neben der Explanation-Relation werden dafiir auch die an-
deren Diskursrelationen aufgezeigt und schliel3lich die gesamte Diskursstruk-
tur konstruiert, um so die flir eine sinnvolle Interpretation notwendige Koha-
renz nachzuweisen. Alle Diskursreprasentationsstrukturen kdénnen in dieser
sich dynamisch entfaltenden Struktur miteinander verbunden und so als Inter-
pretationsprozess der Rezipientlnnen dargestellt werden." Insbesondere kon-
nen dabei auch die viel diskutierten textual cues, d.h. gezielte Hinweise im Text
zur Lenkung der Rezipientlnnen (vgl. BATEMAN/WILDFEUER 2014a oder auch BORD-
WELL 1989 fiir Film), herausgearbeitet werden, die zum Beispiel durch eine be-
stimmte Diskursrelation (z.B. der Kausalitat) angezeigt werden. In unserem Fall
ist ein solcher Hinweis durch die Explanation-Relation gegeben, die neben der
intradiegetischen Erklarung auch eine Erklarung fur den in der Aufeinander-
folge der Panels konstruierten Witz gibt. Die kausale Relation klart die Leserln-
nen sozusagen dariiber auf, welche Details verstanden werden miissen, damit
die Geschichte sinnvoll und zugleich auch unterhaltsam ist. Indem die Co-
micsequenz die unterschiedlichen Mdéglichkeiten der Zeichenmodalitat und ih-
res Materials einsetzt und diesen Einsatz im Nachhinein sogar erldutert, macht
sie ihre humoristische Argumentation sichtbar.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Eine detaillierte Analyse von Feinheiten in der Bedeutungszuweisung im sich
dynamisch verdandernden Kontext kann, so haben wir mit unseren Ausfiihrun-
gen oben gezeigt, nur mit Blick sowohl auf die materiellen Eigenschaften des
multimodalen Artefakts als auch auf seine diskurssemantischen Besonderhei-
ten erfolgen. Das von uns vorgestellte Instrumentarium folgt damit der zuvor
vorgenommenen theoretischen Prazisierung des Konzeptes der Zeichenmoda-
litdt und ermdglicht insbesondere mit der Bereitstellung von Mechanismen auf
der Ebene der Diskurssemantik, die unterschiedlichen Prozesse multimodaler
Bedeutungskonstruktion ausfihrlich darzustellen.

Wie wir anhand der unterschiedlichen Analyseschritte beschreiben
konnten, haben wir zum einen eine entsprechende Grundlage fiir die Uberprii-
fung unserer Hypothesen in groReren Datenmengen. Diese Hypothesen

" In unseren formallogischen Beschreibungen benutzen wir auch fiir diese Darstellung Boxen, die
die jeweiligen Diskursrelationen auflisten. Eine weitere graphische Reprasentation dhnlich einer
Baumstruktur veranschaulicht auBerdem die Zusammenhénge (vgl. z.B. WILDFEUER 2014a: 75-77).
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namlich sind nun derart prazise (und in formallogischen Beschreibungen) dar-
stellbar, dass wir sie auf eine Vielzahl von Artefakten innerhalb unterschiedli-
cher Korpora anwenden kénnen. Als ein weiteres Anwendungsgebiet unserer
semantischen Analyse sehen wir aul3erdem den Briickenschlag zu anderen
Disziplinen der Medien- und Kulturwissenschaft, die sich gleichermalRen mit
diesen und weiteren multimodalen Artefakten befassen und mithilfe ihrer je-
weiligen Zugédnge ahnliche oder auch ganz anders geartete Interpretationen
finden. Fiur beide Perspektiven mochten wir im Folgenden einen kurzen Aus-
blick vornehmen.

4.1 Empirische multimodale Analyse

Auf Grundlage unserer terminologischen und methodologischen Ausdifferen-
zierungen ist es nun dringend notwendig, die von uns beschriebenen Details
in der Bedeutungskonstruktion in einer Menge von Beispielen empirisch zu
Uberprufen und somit mehr Informationen tber die Eigenheiten des Mediums
Comic und seine Zeichenmodalitaten zu erfahren.

Tatsachlich nimmt die Quantitidt an verfigbaren multimodalen Daten
bestdndig zu und ist es aufgrund der technischen Fortschritte heute einfacher
denn je, diese Daten in ihrer Komplexitat aufzuzeichnen und zu speichern. Bei-
spielsweise missen Gesprachsdaten heute nicht mehr nur schriftlich transkri-
biert, sondern konnen per Video aufgenommen werden, so dass neben den
bisher verfligbaren Informationen lber Intonation, Pausen etc. auch Daten
Uber Gestik und Mimik, Gesprachssituation, Hintergrundgerausche etc. verflig-
bar sind. Auch der Zugriff auf Filmsequenzen und Comicseiten ist ohne grof3e-
ren Kosten- und Materialaufwand madglich und es ist keine Seltenheit mehr,
dass betrachtlichere Mengen dieser Informationen in digitalen Sammlungen
abgespeichert und fiir die breite Offentlichkeit verfiigbar gemacht werden. Der
Zugriff auf das »rohe« Material fur ausfuhrliche multimodale Analysen stellt da-
mit kein uniberwindbares Hindernis mehr dar.

Die Verarbeitung dieses Materials im Hinblick auf die vorzunehmende
feingliedrige Analyse hat dagegen noch mit einigen Herausforderungen zu
kampfen, die vor allem jene Arbeitsschritte betreffen, die tiber eine Beschrei-
bung der vorhandenen Einheiten hinausgehen. Zwar sind heute viele unter-
schiedliche Tools zur Bearbeitung audiovisueller Daten verfligbar, die eine
Transkription und Annotation von Filmsequenzen oder auch Videogesprachs-
daten ermadglichen (u.a. z.B. ELAN, ANVIL etc.; vgl. BATEMAN 2014b). Die direkte
Verbindung dieser Transkriptionen mit den theoretischen Hypothesen unserer
Analysen (z.B. in Form von Diskursrelation als Manifestation der Inferenzpro-
zesse) stellt sich allerdings immer noch als besonders schwierig heraus. Wie
wir in Bateman (2014b) hervorheben, ist dies ein allgemeines Problem multi-
modaler empirischer Analyse und vor allem auf die enorme Menge an Einzel-
heiten im Artefakt zurickzufiihren:
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The gap between transcription (still predominantly textual) and the material under anal-
ysis is simply too great to allow re-presentation. In the multimodal case there is almost
always simply too much occurring to consider any re-presentation of the data as »com-
plete« (BATEMAN 2014b: 244).

Hilfreich zur Uberbriickung dieser Liicke sind vor allem empirische Ansétze mit
mehreren Annotationsebenen, die gezielte Aspekte einiger Einheiten >kodie-
ren¢, anstatt sie durch andere Einheiten zu ersetzen, beispielsweise mithilfe ei-
ner XML-basierten Annotation (vgl. BATEMAN 2014b: 247-251; BATEMAN et al.
2017b) oder aber auch mit anderen formalisierten Methoden wie den im Vor-
hinein vorgestellten. Die bereits flir eine computergesteuerte Verarbeitung na-
tirlicher Sprache entworfene (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003) und nun auch fir
multimodale Daten aufgearbeitete formallogische Herangehensweise strebt
nicht nur eine Modellierung menschlicher Informationsverarbeitung an, son-
dern ermoglicht auch, diese Modellierung anhand grof3er Datenmengen empi-
risch durchzufihren.

Fir den Umgang mit multimodalen Korpora bedeutet dies eine deutlich
umfangreichere Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ebenen der Ana-
lyse, die bereits in den theoretischen Grundlagen festgehalten ist und in der
praktischen Arbeit dann Anwendung finden muss. Dazu gehoren neben den
technischen und materiellen Details auf einer niedrigeren Stufe (z.B. fir Co-
mics: Linienstdrke, Farbabstimmung, Seitenlayout etc.; fur Film: optischer
Fluss der Bildsequenz, Farbabstimmung, Schnitttiefe) auch Transkriptionen
aus unterschiedlicher Perspektiven auf die Daten (z.B. auf Sprache aus phone-
tischer oder intonatorischer Perspektive), der Einbezug von Ergebnissen expe-
rimenteller Arbeiten (z.B. aus Eye-Tracking-Studien, vgl. BATEMAN et al. 2016)
sowie in besonderem Male auch die Ebene abstrakterer Analysen und Hypo-
thesenbildung. Fir letztere bieten die vorgestellten linguistischen Arbeiten zur
Multimodalitdt nun entsprechend detaillierte Analyseansatze mit der notwen-
digen theoretischen und methodologischen Prazision.

4.2 Interdisziplinare multimodale Analyse

Mit Rickgriff auf empirisch evaluierbare Ergebnisse unserer Analysen sollten
sich in einem weiteren Schritt dann auch verlasslichere Aussagen zu Hypothe-
sen ergeben, die nicht (nur) aus linguistischer Perspektive an multimodale Ar-
tefakte herangetragen werden. Dies kdnnen zum Beispiel Fragen zu unter-
schiedlichen Medien und ihrer Spezifizitat, zu Genrestrukturen oder zu narrato-
logischen Feinheiten sein — um hier nur einige typische Aspekte und Fragen
einer interdisziplindren Medienwissenschaft zu nennen. Diese Hypothesen sind
in vielen Féllen sehr theoretischer Natur und beziehen nur selten eine Analyse
des Materials oder der grundlegenden semantischen Informationen in ihre
Uberlegungen mit ein. Eine Beschreibung der jeweils notwendigen Inferenz-
prozesse fiir eine Bedeutungszuweisung ist dagegen eine wichtige und
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notwendige Grundlage fiir (ibergeordnete Interpretationen und stellt somit ein
Verbindungselement fir interdisziplindre Zusammenarbeit dar.

Beispielsweise konnen unsere linguistisch-semiotischen Analysen den
Einsatz bildlicher Reprasentationen zum Ausdruck emotionaler Zustande naher
beleuchten und damit eine Briicke zu psychologischen oder auch neurokogni-
tiven Ansatzen schlagen. Diese Reprasentationen werden bereits seit langem
in unterschiedlichen Medien (z.B. in Film, Malerei und eben auch Comics) zur
Wiedergabe interner emotionaler Zustande der Charaktere eingesetzt. Das be-
deutet wiederum, dass es keine Realitatsgarantie flir diese visuellen Reprasen-
tationen gibt, sondern dass die Zuweisung von Bedeutung auf die dargestell-
ten Einheiten und Ereignisse nie in ihrer visuellen Form vorgegeben sein kann
und immer durch eine Diskursinterpretation im spezifischen Kontext geklart
werden muss. Dies betrifft jedes visuelle Material, ganz gleich ob es Charaktere
der Diegese und ihre Handlungen, zusatzliche graphische Details wie Bewe-
gungslinien oder Sprechblasen oder, wie in dem oben beschriebenen Falle, der
Inhalt von Sprechblasen ist. Wahrend die Interpretation dieser Zeichen zu Be-
ginn des Interpretationsprozesses vollig offen bleibt, klart erst das letzte Panel
in der Sequenz sehr spat auf, was die Ausrufe- und Fragezeichen tatsdchlich
anzeigen und wie der emotionale Zustand des Protagonisten damit einzuschat-
zen ist.

Diese Interpretation wird durch die in der Zeichenmodalitit Comic vor-
handenen Moglichkeiten unterstiitzt und eine umfassende Analyse muss sich
dementsprechend mit der Beschreibung dieser Moglichkeiten auseinanderset-
zen, um dann z.B. medien- oder genrespezifische Aussagen tber die Konstruk-
tion von Emotionen tatigen zu konnen. Daneben kdnnen unsere theoretischen
Erkenntnisse zur kontextspezifischen Diskursinterpretation Grundlage fir em-
pirische Forschung z.B. in der Kognitionswissenschaft sein, indem sie prag-
nante Schllsselstellen in den Artefakten herausarbeiten und fiir eine empiri-
sche Uberpriifung vorbereiten (vgl. z. B. BATEMAN et al. 2018; TSENG et al. 2018).

Es lassen sich zahlreiche weitere Beispiele der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit zur multimodalen Analyse auffiihren, in denen die von uns vor-
gestellte linguistisch-semiotische Prazisierung der Definition der Zeichenmo-
dalitat sowie eine methodologische Ausdifferenzierung von Nutzen sein kon-
nen. Die Betrachtung aller in der Interpretation beteiligten Ebenen liefert eine
so bisher nicht verfligbare, akkurate Beschreibung der Zeichenmodalitat als
grundlegende Einheit des Multimodalitdtsparadigmas. In Verbindung mit der
Betonung der fir diese Interpretation notwendigen Diskurssemantik wird da-
mit eine klarere Darstellung der textuellen Funktionsweisen multimodaler Ar-
tefakte moglich, die bisherige pragmatisch-theoretische Ansatze um ihre drin-
gend notwendige empirische Uberpriifbarkeit erweitert.
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Joachim Knape

Multimodalitat aus
rhetoriktheoretischer Sicht

Abstract

The lecture asks whether the framework of rhetoric theory offers a place for the
category of multimodality. The answer is yes, if we consider the kind of rhetor-
ical performances (acts), which succeed in integrating multimodal appeals to
our senses and synesthetic experiences in our mental processing. However, it
is important to remember that rmonomodal« communications, or at least a re-
duced use of communication tools, under certain circumstances may result in
increased perceptual impact.

Der Vortrag stellt die Frage, ob es im Theoriegebaude der Rhetorik einen Ort
fur die Kategorie Multimodalitat gibt. Die Antwort ist positiv, wenn man die
rhetorische Performanz betrachtet, bei der multimodale Appelle an die Sinne
und syndsthetische Erlebnisse bei der mentalen Prozessierung zusammen-
kommen. Es gilt aber zu bedenken, dass ,monomodale’ Kommunikationen o-
der zumindest ein reduzierter Einsatz von Kommunikationsinstrumenten unter
bestimmten Bedingungen bessere Wahrnehmungseffekte haben konnen.

Meine Damen und Herren,

in meinem folgenden Beitrag zum Tlbinger Multimodalitats-Workshop geht es
nicht um Philologie und die Lexikologenfrage, was man inzwischen alles mit
dem Wort Multimodalitat verbinden kann. Je nach Beobachterperspektive
lieRBe sich da ndmlich von Vielfalt oder Untlbersichtlichkeit sprechen, vielleicht
auch kritisch von einem weiteren Beweis des in den Geisteswissenschaften
nicht selten anzutreffenden Begriffs-Chaos. Solch eine Betrachtungsweise liefe
auf eine philologische Distributionsanalyse von Bedeutungsvarianten eines
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Wortes hinaus, die nur fiir einen Worterbucheintrag sinnvoll wére. Mich inte-
ressiert vielmehr, ob die Rhetoriktheorie das Wort Multimodalitit in irgendei-
ner sinnvollen Weise als Terminus technicus in ihren Zusammenhang integrie-
ren kann oder ob es aus fachlicher Sicht einfach nur ein Wort unter vielen an-
deren bleiben sollte. Modus oder Modalitat waren dann einfach nur irgendeine
Art und Weise und Multimodalitdt ware die Bezeichnung fiir viele Arten und
Weisen von irgendetwas. Ob Multimodalitat ein Terminus ist, der nichts Belie-
biges, sondern etwas ganz Bestimmtes meint, legt der jeweilige Theorie-Frame
fest, im vorliegenden Fall also die Rhetoriktheorie.

Womit haben wir es bei der Rhetorik zu tun? Hier nur einige wenige,
aber notwendige Bemerkungen zum spezifisch disziplindren Fokus und damit
zur eventuellen Verortung der Multimodalitatskategorie im Rhetorikzusam-
menhang. Als ein spezifischer Zweig der Kommunikationswissenschaft hat es
die Rhetorikwissenschaft mit der Untersuchung aller Arten kommunikativer Er-
folgsbedingungen beim Uberzeugen in Interaktionszusammenhéangen zu tun.
Im Begriff Persuasion steckt die disziplindre Kernfrage. Wir kdnnen diesen
schon in der Antike ausgearbeiteten fachlichen Gegenstand mit Aristoteles auf
den Begriff des Uberzeugungshandelns mit all seinen praktischen Implikatio-
nen bringen. Rhetorik ist praktisch oder, wie es der romische Theoretiker Quin-
tilian formuliert, Rhetorik ist Praxis. Es geht also um Interaktionszusammen-
hdnge, in denen Akteure in gewissen Akteurskonstellationen und Settings in-
teragieren und bei dem rhetorisch eingestellte Kommunikatoren andere zu be-
einflussen suchen. Die Rhetorik, sagt Quintilian, ist eine »handelnde oder len-
kende Kunst/ars activa vel administrativa« (Inst. Or. 2,18,5; zitiert nach KNAPE
2012: 121). Das Programm des Faches heil3t also Beeinflussung. In diesem Sinn
sagt auch Platon im 4. Jh. v. u. Z. im Phaidros, Rhetorik sei »Seelenlen-
kung/Psychagogie«. Rhetoriker erforschen mithin Strukturen und Verfahren,
die fiirs Uberzeugen tauglich sind, kurz: fiir die Persuasion (vgl. KNAPE 2003;
DILLARD/MIRALDI 2008; DILLARD/SHEN 2013; O’'KEEFE 2016). Die neuere amerikani-
sche Forschung spricht auch vom »Zustimmung erzeugen«< compliance gaining
(vgl. KELLERMANN/COLE 1994; SEITER/GRASS 2008). Dies ist der maldgebliche Fo-
kus, um den sich alles dreht.

An der Erforschung dieser Fragestellung arbeiten auch viele andere Disziplinen
auf je eigene Weise und erwirtschaften dabei zahlreiche Erkenntnisse, die das
Fach Rhetorik dankbar annimmt. MiiR3ig zu sagen, dass das wechselseitige Pro-
fitieren von den Ergebnissen anderer Forschungszweige heute zum modernen
Wissenschaftsbetrieb dazu gehort. Insofern gibt es tiberall so etwas wie eine
fundamentale Interdisziplinaritat. Das gilt auch in Hinblick auf den Multimoda-
litdtsansatz. Freilich, das sei ebenfalls deutlich gesagt, muss sich jedes Fach,
also auch die Rhetorik, um die eigene Fachtheorie selbst kiimmern. Dies ist der
Hintergrund dafiir, dass ich dankbar den aus der Psychologie kommenden Mul-
timodalitatsbegriff aufgreifen und versuchen will, zu verdeutlichen, wie er sich
in unseren Frame fligt.
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Wenden wir uns vielleicht am Anfang jenem Restwissen lber das Fach
Rhetorik zu, das sich bei seinem Untergang im 18. Jahrhundert noch ins kultu-
relle Gedachtnis gerettet hat. Ich meine die rhetorischen Figuren von der Ana-
pher bis zur Metapher, mit denen der Durchschnittsbiirger oder auch der
Durchschnittsphilologe, um einen benachbarten fachlichen Bereich zu nennen,
die Rhetorik identifiziert. Tatsachlich handelt es sich bei den Figuren aber nur
um eine kleine Teilkomponente der Theorie, die durch den textbezogenen
Schulbetrieb historisch Ubertrieben aufgewertet wurde: Eine philologische
Verkiimmerung des Rhetorikkonzepts, eine extrem verkiirzte oder »restrin-
gierte Rhetorik«, wie der franzésische Literaturtheoretiker Gérard Genette es
schon 1970 genannt hat (GENETTE 1970).

Immerhin aber sind wir mit diesem populdren Restwissen auf einer
wichtigen Etage des rhetorischen Theoriegebaudes angekommen. Es geht um
die rhetorische Organonlehre, also um die Theorie der rhetorischen Werkzeuge
oder Instrumente, die die operierende Interaktionsinstanz, also der Orator als
rhetorischer Kommunikator, einsetzen kann. Schon die Antike hat hierfir ein
Ebenenmodell von Produktionsstadien entwickelt, das mit anderer Begrifflich-
keit in der neueren Textlinguistik wieder aufgetaucht ist (Invention, Disposition,
Elokution/Findung, Anordnung, Formulierung usw.).

Damit wird zugleich deutlich, dass die klassische Rhetorik immer einen
produktionstheoretischen Ansatz hat. In seinem Buch Gber Multimodality wir-
digt ihn Gunther Kress ausdriicklich (vgl. KRESS 2010: 26f.). Es geht dabei um
die Frage, wie ich meine Analysen auf Produktionsmaximen zurlickrechnen
kann und dann die kommunikativen Werkzeuge so produziere, dass sie fallbe-
zogen, also Setting-geeicht sind. Die Rhetorik bezeichnet das mit dem Begriff
Aptum (Angemessenheit), als dem obersten pragmatischen Produktionsregu-
lativ.

In der Abteilung rhetorischer Werkzeugproduktion finden sich heute
schon mindestens drei »Multis« zwischen all den vagierenden Multis unter dem
Dach der Multiliteracy (vgl. COPE/KALANTZIS 2000; JEWITT 2014; COPE/KALANTZIS
2015). Diese drei Multis ordnen sich drei Arbeitsebenen zu, auf denen Produk-
tionskalkule stattfinden, wie sie etwa Werbeagenturen anstellen:

1. Die Code-Ebene. Hier haben die Praktiker die Frage auszukalkulieren, welche
Codes bei der Produktion von Texturen sinnvoll eingesetzt werden sollten (wel-
che Sprachen, Schriften, Bilder, Gerdusche usw.). Den heute lblichen Code-
Mix rechnen Rhetoriker dann dem ersten Multi zu, der Multikodalitat. Refe-
renztheorie fir diese analytische Ebene ist die lernpsychologische Dual Coding
Theory, deren prominentester Vertreter der Amerikaner finnischen Ursprungs
Allan Paivio ist.

2. Die Textebene. Die Kalkile der Texter, wie man sie etwas salopp in den ent-
sprechenden Agenturabteilungen nennt, sind im Grunde die wichtigsten, weil
wir uns beim Text auf der héchsten informationellen Angebotsebene an Ad-
ressaten befinden. Texte sind jene hochinformationellen Zeichenkomplexe, mit
denen der Orator seine rhetorischen Botschaften anbieten kann. Hierauf be-
zieht sich die genannte klassische Produktionsstadientheorie. Den hier zu
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findenden zweiten Multi, also den der Multitextualitdt, nennt man oft auch Hy-
per- oder Supertextualitdt. Sie konstituiert im Sinne der modernen linguisti-
schen Diskurstheorie die sozialen Diskurse. Ich verweise hier als Referenz nur
auf Spitzmullers und Warnkes Diskurslinguistik: eine Einflihrung in Theorien
und Methoden der transtextuellen Sprachanalyse (SPITZMULLER/WARNKE 2011).
Die prozessuale Betrachtungsweise rhetorischer Kampagnen fragt auf Text-
ebene unter anderem, wie viele Texte und welcher Art fur eine rhetorische In-
tervention angemessen sind, ohne zugleich einen multitextlichen Overkill zu
erzeugen.

3. Die Medienebene als dritte Arbeitskalkllebene (vgl. KNAPE 2005; KNAPE 2013).
Hier werden die Fragen des strategischen Einsatzes von Text-Tragflachen dis-
kutiert. Terminologisch verwende ich hier, wie Sie merken, keinen diffusen,
sondern einen gegentiber Code und Text diskreten Medienbegriff, der sich von
McLuhans Medien-Plastikwort verabschiedet hat und der an den von manchen
Medienwissenschaftlern verwendeten Begriff der »Distributionsmedien« an-
schliel3t. Fir den immer strategisch denkenden Rhetoriker ist die Medienebene
eine sehr wichtige Kalkiilebene, geht es dabei doch um die Frage, wie Texte
mit welcher Reichweite medial verbreitet werden kénnen und welche Kosten
dabei entstehen. Bin ich auf die Server des Internets oder auf Papierblatter an-
gewiesen, auf Bierdeckel, Plakatsaulen usw. oder kann ich mir auch die Medien
Radio und Fernsehen flir die Verbreitung meiner Texte leisten? Hier hat die
Multimedialitatskategorie ihren Platz, d.h. wenn es um den Einsatz diverser
Texttragflachen geht.

Etymologisch gesehen ist das lat. Ursprungswort modus (fir Art und Weise)
ein genauso schlechter Kandidat fiir eine Terminologisierung wie das lat. Wort
medium (das ja hochst unspezifisch flr irgend eine Mitte, etwas Mittleres bzw.
Vermittelndes im allgemeinsten Sinn steht). Fir die Terminologisierung sol-
cher Allerweltsworter spielen aber Etymologien oder der alltdgliche Sprachge-
brauch letztlich keine Rolle, wie ich schon gesagt habe. Sie geben héchstens
Verstehenshinweise. Ausgangspunkt fir meine weiteren Uberlegungen kann
nur die Tatsache sein, dass viele Vertreter in diversen Fachern der scientific
community meinen, so wie es einmal beim lat. medium war, die Wérter Moda-
litdt oder Multimodalitat irgendwie gut gebrauchen zu konnen.

Wenn ich bei entsprechenden Uberlegungen in Bezug auf die Rhetorik
keine begriffliche Doppelbesetzung vornehmen will, was in der Praxis gerade
der Humanities gern gemacht wird, aber in der Theoriebildung eigentlich ver-
mieden werden sollte, muss ich mich aufs Neue im Theoriezusammenhang der
Rhetorik umschauen. Die Multimodalitats-Kategorie muss einen diskreten
Mehrwert gegentiiber den anderen drei schon genannten Multis auf der Orga-
nonebene entfalten kénnen. Dann ware sie flir mich sinnvoll.

Wenn wir im praktischen Kommunikationsgeschehen die produktions-
theoretisch angefallenen Codeselektionen, Textselektionen und Medienselekti-
onen

e inihrer konkreten Verbindung und
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e inihrem Multi-Komplexitatsgrad
als Angebotsmodalitaten an Psychosysteme im Kommunikationsereignis be-
trachten, dann konnte unter dem Begriff Multimodalitat eine Perspektive zwei-
ter Ordnung oder so etwas wie eine Metaperspektive verstanden werden. Un-
ter multimodaler Perspektive wiirde man dann
e die Varianz der Instrumente,
e den Grad der Komplexitat ihrer Verbindung, sodann
e in Hinblick auf die Adressaten ihre mit der Komplexitdt zusammenhan-
gende Widerstandigkeit,
e aber auch ihre mogliche Beeinflussungs-Steigerungs-Kapazitat unter-
suchen.

Was heil3t das? Zunachst einmal muss ich den theoretischen Blick er-
weitern und in meine Uberlegungen neben der Organonlehre ein weiteres The-
oriesegment einbeziehen: ich meine die Interaktions- und Akteurstheorie. Da-
mit nehmen wir ein zentrales Interface in den Blick, ndmlich die Instrumenten-
Adressaten-Schnittstelle. Anders gesagt: Wir betrachten den Einsatz der Kom-
munikationsinstrumente im Zusammenhang mit ihrer Operierung durch psy-
chische Systeme. Dabei wird vorausgesetzt, dass Interaktion stattfindet und
Texte (mit allen kodalen und medialen Implikaten) als Interface-Impulsatoren
ihre zentrale Rolle in der Orator-Adressat-Interaktion spielen. Was sich da ab-
spielt, kobnnen wir auch einfach als Textperformanz bezeichnen, also als jenen
Vorgang, in dem notwendigerweise eine mediale Kopplung zwischen zwei Me-
dien stattfindet, bei der dann die semiotischen Komplexe (die Texte) mit wahr-
nehmenden und wahrnehmungsverarbeitenden kognitiven Systemen in Ver-
bindung kommen. Sind es doch die vom Orator eingesetzten Medien, die fir
den Zugang der semiotisch-textlichen Informationen zu den Sinnen des Adres-
saten sorgen mussen. Im Textangebot-Reaktions-Konnex kénnte im positiven
Fall Beeinflussung gelingen, muss aber nicht. Im schlimmsten Fall schalten die
adressierten psychischen Systeme ab und verweigern eine Kopplung auf se-
miotischer Ebene. Das ware als rhetorischer worst case das vollige Scheitern
oder Misslingen einer rhetorischen Intervention. Das war den antiken Theore-
tikern schon klar. Cicero Uberliefert daher unter Bezug auf Demosthenes als
Antwort auf die Frage, was das wichtigste in der Rhetorik sei: 1. Performanz, 2.
Performanz und 3. Performanz (actio, actio, actio) (KNAPE 2008: 147). Auf den
ersten Blick ist das vielleicht flir manchen verbliffend, weil man etwa mit phi-
lologischem Blick erwarten wiirde, dass der Text das wichtigste sei. Schon al-
len antiken Rhetorikern ist aber klar, wenn die Performanz misslingt, also die
mediale Kopplung zwischen Instrument und kognitivem Adressaten, kann der
dabei angebotene Text noch so gut sein, die rhetorisch-persuasive Intervention
hat keine Chance.

Vor dieser Problemkulisse hat sich die Rhetorik also zentral mit der Wi-
derstandsfrage auseinanderzusetzen. Es gilt, Widerstdnde zu U(berwinden
(KNAPE 2012: 46-63), Aufmerksamkeit flir die Botschaft zu gewinnen und die
kognitive Verarbeitung der Interface-Impulsatoren (also der Texte an der
Schnittstelle, wie wir abstrahierend sagen kénnen) irgendwie zu sichern. Und
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natdrlich sind der mediale und der kognitive bzw. emotionale Widerstand des
Adressaten das groBte Problem. Die Frage lautet daher: Uberwindet oder er-
zeugt Multimodalitdt des Instrumenten-Sets Widerstdnde? Die Oratorkompe-
tenz sollte vor diesem Hintergrund darin bestehen, Widerstandsbewaltigungs-
strategien mit entsprechenden Handlungskalkiilen auf allen Ebenen zu verbin-
den (also bei der Produktion der Instrumente und bei der Interaktion mit all
ihren medialen Faktoren).

Hier nun, an der Organon-Akteur- oder genauer: an der Instrumenten-
Adressaten-Schnittstelle scheint mir die Multimodalitats-Kategorie vielleicht
als ein sinnvoller Terminus technicus der Rhetorik fungieren zu kénnen. Was
benennt solch ein Terminus an dieser Stelle und welche Problemstellungen
knlipfen sich daran?

Ziel der rhetorischen Intervention ist es, einen Botschaftstransfer in
dem Sinn zu erreichen, dass der Adressat sich fiir das Angebot des Orators
offnet, nicht abschaltet, zur Informationsverarbeitung bereit ist, Textbotschaf-
ten teils oder ganz aufnimmt und im besten Fall sogar akzeptiert.

Was sich dabei am Impulsator-Adressat-Interface abspielt, mochte der
Trierer Linguist und Medienforscher Hans-Jirgen Bucher in seinem auf-
schlussreichen Artikel Multimodales Verstehen oder Rezeption als Interaktion
unter der Rubrik »Interaktion« flihren (BUCHER 2011: 127). Wohlgemerkt: Bucher
untersucht nur die Text-Adressat-Schnittstelle, nicht etwa die viel komplexere
Kommunikator-Adressat-Interaktion, auf die sich der handlungstheoretisch
modellierte Interaktionsterminus eigentlich bezieht. An dieser Schnittstelle ha-
ben wir es auf der einen Seite mit einer komplexen Kompositionalitat auf den
genannten Ebenen zu tun, die wir die Angebotsmultimodalitat nennen kénnen
(vgl. BUCHER 2011: 136). Sie zielt darauf ab, »den Gesamtsinn eines multimoda-
len Kommunikates« beim Adressaten zu vermitteln (vgl. BUCHER 2011: 135). Die-
ser steht im Modell auf der anderen Seite, wenn er sich dem Angebot zuwendet
und mit ihm umgeht. Medien und Texte aber handeln nicht, und einen meta-
phorischen Gebrauch der Begriffe Handeln oder Interaktion sollte man im wis-
senschaftlichen Kontext vermeiden, es sei denn es gibt daflir gute Grinde.
Auch komplexe Reaktionsabldufe, von denen Bucher ausgeht, sind fiir sich ge-
nommen noch langst keine Handlungsablaufe zwischen Akteuren, die den Na-
men Interaktion verdienen. Es ist interessant, dass Bucher im selben Artikel die
Jager'sche Transkriptionstheorie mit genau diesem Argument (das Zeichen
werde hier ja als Subjekt und Agens genommen) kritisiert (vgl. BUCHER 2011:
146)." Bei den Geschehnissen an der medienvermittelten Text-Adressat-
Schnittstelle wiirde ich eher von Adressatenaktivitat bei der Reaktion auf Im-
pulsatoren —welcher Art auch immer - sprechen, die natirlich in ein komplexes
Interaktionsgeschehen zwischen Akteuren integriert sind. Erst auf dieser Kom-
plexitatsstufe lasst sich Buchers Forderung erfiillen, »die beiden Seiten der

" Bucher formuliert ebd. einschrankend: »Nattrlich kann auch der Transkriptionsbegriff handlungs-
theoretisch verwendet werden, ohne dass das begriffliche Verwirrung stiften muss.«
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medialen Aneignung« in ihrem Aspektreichtum theoretisch zu integrieren (vgl.
BUCHER 2011: 145).

Zuruck zum Begriff Multimodalitat. Er legt rein logisch gesehen nahe, dass es
auch Monomodalitdt gibt, sonst konnte man ja einfach nur Modalitit sagen.
Aber kommen solche monomodalen, komplexitatsreduzierten Phdnomene
Uberhaupt vor?

Mit den Multimodalitatsinspiratoren der ersten Stunde Kress/Van
Leeuwen kdnnte man Zweifel anmelden. Sie sprechen als Semiotiker vom Be-
deutungsaufbau in der Kommunikation und stellen fest: »meaning is made in
many different ways, always, in the many different modes and media which
are co-present in a communicational ensemble« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001:
111). Diese Feststellung ist, meine ich, in ihrer Reichweite einzuschranken. Es
stimmt zwar, dass alle Setting-Faktoren in irgendeiner Weise auf die Bedeu-
tungskonstitution der an den Adressaten gerichteten Kommunikate einwirken.
Davon geht auch die noch anzusprechende Elaboration Likelihood Model-The-
orie aus, aber es ist ebenfalls eine Tatsache, dass wir Menschen friih lernen,
unsere Aufmerksambkeit zu fokussieren. Wir lernen, aus Griinden der Wahrneh-
mungsdkonomie aus dem allgemeinen Umweltrauschen das fiir die Kommu-
nikation wirklich Relevante recht gut herauszufiltern.

Wenn ich Ihnen hier einen Handout-Text auf einem Blatt Papier aushéan-
dige, dann sind die meisten von |lhnen in der Lage, sich in einem bestimmten
Moment meines Vortrags ganz auf das Papier und seinen Text zu konzentrie-
ren. Sie nehmen eine Relevanzselektion in dem Sinne vor, dass Sie versuchen,
das informationell Relevante im Gesamtgeschehen zu fokussieren. Eine andere
Frage ist, wie lange und wie intensiv dies gelingt. Menschen lernen diese Kul-
turtechnik in unterschiedlichen Milieus unterschiedlich. Lehrer wissen davon
ein Lied zu singen. Fir die Multimodalitdtsthematik ist das von Belang, weil es
um die Frage geht, wie komplex die Modalitaten angesichts einer bestimmten
Adressatengruppe sein durfen, ohne dass der Widerstand zu grof3 wird.

Bei einem Papierhandout von nur einer Seite ndhern wir uns vielleicht
dem monomodalen Zustand im Sinne der genannten Fokus-Selektion auf den
drei operativen rhetorischen Organonebenen an, die ich eingangs erwédhnt
habe: Das Handout ist monokodal, weil bei der Notation nur lateinische Schrift
mit deutschsprachigem Informationscode-Hintergrund vorkommt. Es ist mo-
notextuell, weil es nur einen Text enthalt. Und es ist monomedial, weil die
Kommunikation hier ausschlielich mit Schrift auf einem Blatt Papier als Me-
dium, als Texttrager, ausgefiihrt wird. Damit haben wir die eine Seite der
Schnittstelle, ndmlich das Handout als Kommunikationsinstrument, nach drei
Kategorien einigermal3en charakterisiert.

Auf der anderen (Adressaten-)Seite der Schnittstelle, also dem text-sti-
mulierten kognitiven System mit der Adressaten-Reaktion (Wahrnehmung und
Informationsverarbeitung allgemein gesagt), geht es darum, wie Bucher sagt,
in welcher Weise Adressaten »ein Verstandnis eines multimodalen Clusters«
aufbauen (BUCHER 2011: 127). Dabei stellen sich nun zwei Problemlagen:
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(1) eine wahrnehmungstheoretische, denn multimodal heil3t hier multisenso-
risch, und (2) eine informations- bzw. kognitionstheoretische, denn multimodal
heil3t hier mentale Komplexitatsverarbeitung.

Bei dem fiir den Moment in Betracht genommenen monomodalen
Kommunikationsinstrument (also bloR einem Blatt Papier mit Schrift) kann die
Adressatenwahrnehmung monosensorisch bzw. monokanalisert tiber den op-
tischen Kanal erfolgen. Das ist eine deutliche Komplexitatsreduktion. Diese
kann man auch fiir die gegebenenfalls stimulierte Informationsverarbeitung
annehmen, weil nur ein einziger Text auf Basis eines einzigen Informations-
codes (namlich deutsche Sprache) angeboten wird.

Diese Reduktion der Mittel wirft die Frage auf, ob weniger vielleicht
doch mehr ist. Die Praxis hat diese Frage schon immer beantwortet: Nein, we-
niger ist nicht ohne weiteres mehr, denn wir konnen in der rhetorischen Inter-
vention auf den Erfolg von Synésthesie setzen. Schon friih lernen Menschen,
mit multikodalen Textensembles zu leben. Die antike Theorie hat daher bereits
(auf Beobachtung basierend und sehr ausgetiftelt) iber das Zusammenspiel
diverser semiotischer Systeme nachgedacht; im Actio-Kapitel insbesondere
Gber Multikodalitdt und Multitextualitdt bei der Auffiihrungskombination von
lautsprachlichen Texten einerseits und Mimik, Stimme und Gestik (vultus, vox,
gestus) andererseits. Heute beginnt auch die Linguistik, sich mit der Laut-
sprachtext-Gestentext-Kombination unter ihren Prdamissen zu beschaftigen
(vgl. FRICKE 2012). Ob man hier mit Blick auf den simultanen Einsatz sogenann-
ter Korpersprachlichkeit tatsdchlich auch von Multitextualitat sprechen kann o-
der nur von einem begleitenden Symbolsystem, kann ich hier nicht weiter dis-
kutieren (vgl. KNAPE 2008: 147f.). Multikodal ist es auf jeden Fall. Auch die Frage
der multivocality im Gesprach, die neuerdings das Interesse der Forschung fin-
det, kann hier nicht weiter diskutiert werden, zumal im Gespréach nicht von
vornherein immer der rhetorische Fall eintreten muss.

Quintilian spricht aber auch schon (iber den Einsatz von Bildern in der
situativen Interaktion vor Gericht. In der Situativik haben wir es mit Face-to-
Face-Szenen zu tun, im Unterschied zur Dimissivik (Distanzkommunikation bei
Abwesenheit des Orators).2 Da Bilder einzusetzen, geféllt Quintilian nicht. Gu-
tenberggalaktisch freilich sind Schrift und Bild im Zeitungswesen als multimo-
dale und multitextuelle Phanomene omniprasent. Der bereits genannte Trierer
Kollege Bucher wendet sich ihrer Kombination bei seinen mit Eye-Tracking-
Analysen verbundenen Untersuchungen zu.

Demgegenuber ist die Konstellation im Fall von Powerpointprisentati-
onen noch komplexer (vgl. KNAPE 2007). Mit Bucher kdnnen wir hier als Haupt-
problem die Tatsache erkennen, dass das multimodale Angebot den Adressa-
ten schon bei der Wahrnehmung vor die Aufgabe stellt, eine sich im Perfor-
manz-Raum des Ereignisses entfaltende »diskontinuierliche Struktur non-line-
arer Kommunikationsformen« (im Unterschied etwa zur Ubersichtlichen
Schriftlinearitat auf einem Blatt Papier) zu erfassen und zu dekodieren (BUCHER

2 Zu diesen beiden Basissettings der Rhetorik vgl. KNAPE 2005: 30-31.
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2011: 138). Der Adressat muss diverse, im Raum angeordnete Geschehnisse
auf allen oben genannten Ebenen zusammenbringen. Auf der Organonseite
kommen unter anderem folgende Komponenten in Betracht:

1. Multikodal: Lautsprache phonetisch-oral (im Vortrag) oder optisch-schriftlich
auf der Projektionsflache notiert; grafische Codes, der Bildcode, weitere kultu-
relle Symbolcodes; akustische Codes wie Gerduschcodes oder Musik.

2. Multitextuell: Vortragstext, Schrifttexte, sodann auf der Leinwand: schriftli-
che Bildschirmtexte, grafische Symbolverbindungen, Bilder, Filme, Einzelsym-
bole; sowie Demonstrationsvorgange anderer Art.

3. Multimedial: optisch/akustisch der Kérper des Vortragenden, sodann op-
tisch/akustisch der Rechner-Beamer-Komplex mit Projektionsflache, andere
Demonstrationseinrichtungen (laborartig).

Und vieles mehr.

Beruhen solche, bei unseren Prasentationen ublichen multikodalen,
multitextuellen und multimedialen Instrumenteinsédtze auf einem multimoda-
len Overkill? Keineswegs oder besser gesagt: nicht ohne weiteres, wie die For-
schungen der Vertreter der Dual Coding Theory ergeben haben; die freilich nur
wenige Multi-Ausschnitte untersuchen. In einem Beitrag von 2006 gibt der
schon genannte Psychologe Paivio folgende Empfehlung fiir Lernszenarien auf
multikodaler Basis: »(a) verwende eher Worter und Bilder zusammen und nicht
blol3 Worter, (b) prasentiere Bilder und korrespondierende Worter oder Erzéh-
lungen gemeinsam und eng verbunden in Raum und Zeit, (c) minimiere unwe-
sentliche (irrelevante) Details und (d) prasentiere Worter eher in mindlicher
Vortragsform und nicht als Bildschirmtext in einer Animation (um damit er-
wartbare modalitats-spezifische Stérungen zu minimieren)« (PAIVIO 2006: 11).

Meine Damen und Herren,

wie Sie bemerken, versuche ich das im praktischen Prozess Verbundene und
im wissenschaftlichen Diskurs oft Vermengte analytisch und begrifflich so zu
entzerren, dass es fur die Theorie unseres Faches etwas durchsichtiger wird.
Nicht ganz leicht bei dem, was Bucher ein »multimodales Cluster« nennt. Zu-
mal ja nun auch noch die andere Seite der Multimodalitats-Schnittstelle ins
Blickfeld kommen muss: ich meine den Adressaten (1) als Wahrnehmenden
und (2) Textangebots-Verarbeitenden.

Der kommunikative Instrumente produzierende, diese dann diskursivie-
rende oder adpragmatisierende (also in die Interaktion einspeisende) und auf
diese Weise sozial interagierende Orator investiert viel Energie in seine Multi-
Instrumente, wie deutlich geworden ist. Manchmal holt er sich auch Hilfe bei
deren Erstellung. Er hofft dabei, dass der Adressat bei Aktivierung der Schnitt-
stelle nicht abschaltet. Wenn der Adressat kooperiert, dann haben wir es auf
der Wahrnehmungsebene in der Situativik mit mindestens zwei Sinnes- oder
Kanalisierungsebenen zu tun, auf denen Angebote eingehen:

a) Akustisch etwa: Lautsprache, Gerdusche, Musik;
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b) Visuell etwa: alles im Raum Sichtbare; mindestens der Redner, die Projekti-
onsflache mit allen Texturen und sonstigen Symbolen sowie die anderen even-
tuell im Raum stattfindenden Demonstrationen.

Im giinstigen Fall wird diese hochkomplexe Multi-Lage vom rezeptiven
kognitiven System als synasthetisch befriedigend akzeptiert. Kognitiv-emotiv
motivierte Selektionen und Neukombinationen sorgen fiir solch einen positi-
ven Effekt (vgl. BUCHER 2011: 141f.). Im negativen Fall wird es als irrelevant oder
multimodal-tberfordernd zuriickgewiesen. Nur erwahnen will ich bei all dem
das Widerstandspotenzial des Umweltrauschens im Raum. Es ware einer eige-
nen Untersuchung wirdig. Doch wir wollen vom gtinstigen Fall ausgehen, bei
dem das attentum parare, also das schon in der antiken Theorie so wichtige
Aufmerksamkeit-Erregen geklappt hat (vgl. SEEBERT 2017).

Wir sind nun endgliltig auf der zweiten Seite angekommen, also auf der
Seite der Informationsverarbeitung im kognitiven System des Adressaten. Die
rhetorischen Strategien und Kalkile auf der ersten Seite sowie die Ausarbei-
tung der Instrumente sollten ganz darauf geeicht sein. Dennoch aber ist der
Adressat auf der anderen Seite des Interface allein ausschlaggebend. Allein
seine Erfahrungen und Erwartungen steuern die Verarbeitung des Angebots.
Das ist der Kern der Forschungsergebnisse der modernen psychologischen
Persuasionsforschung.

Dabei konnen wir Rhetoriker aber insofern optimistisch sein, als die Er-
gebnisse der fiir uns malRgeblichen Zwei-Verfahrens-Forschungen die Chance
erfolgreicher Beeinflussung — und allein darum geht es uns — als durchaus ge-
geben nachweisen. Drei Ansatze der vielfdltigen Dual-Process-Theories sind
fur Rhetoriker besonders relevant:

1. Die schon genannte, lernpsychologische Dual-Coding-Theorie; sie sagt uns,
wie hoch der Multi-Komplexitatsgrad auf semiotischer Angebotsseite sein darf,
damit Verarbeitung flir uns potenziell erfolgreich sein kénnte.

2. Die Zwei-Systeme-Theorie kognitiver Verarbeitung wie sie von Kognitions-
psychologen wie Daniel Kahneman entwickelt wurde (STANOVICH/WEST 2000;
KAHNEMAN 2003; KAHNEMAN 2012; KAHNEMAN 2015). Diese Theorie legt dem Ora-
tor nahe, Produktionskalkule anzustellen, die einerseits Appelle an das unkon-
trolliert-schnelle System 1 richten, indem assoziationsauslosende Bilder, Ver-
gleiche, Metaphern ins Spiel gebracht werden, etwa als Priming-Angebote. Zu-
gleich muss das rhetorische Kalkiil aber auch das langsam-reflektorische Sys-
tem 2 bedienen, dass etwa fiir die nachdenkliche Argumentverarbeitung da ist.
3. Die kognitionspsychologischen Persuasionsmodelle, die Strategien nahele-
gen, wie Datenverbliinde modelliert und hierarchisiert sein missen bzw. wel-
che Arten von textlichen Informationen unter welchen Haltungen des Adressa-
ten (z.B. Motivationen) auf welche Weise Beeinflussungserfolge als »cognitive
response« zulassen (GREENWALD 1968; vgl. ERB/KRUGLANSKI 2005: 118). Am pro-
minentesten ist hier das >Elaboration Likelihood Model« (ELM), bei dem es um
die Verarbeitungswahrscheinlichkeit von rhetorischem Input geht; aber auch
seiner theoretische Weiterentwicklung im »Heuristic-Systematic Model« sowie
im neueren, Uberwoélbenden >Unimodel« sind wichtig (vgl. PETTY/WEGENER 1999;
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CHEN/CHAIKEN 1999; KRUGLANSKI/THOMPSON/SPIEGEL 1999; ERB/KRUGLANSKI 2005;
METZ-GOCKEL 2010; ZIEGLER 2015).

Die ELM-Forschung sieht einen zentralen Weg rationaler Argumenta-
tion und Verarbeitung vor, der von einem peripheren Weg flankierender Bedin-
gungen gerahmt wird. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage,
wie man ein sensualistisch stimulierendes Environment in der Situativik
schafft, das die zentrale Route der rhetorischen Argumentation positiv beein-
flusst. Man hat in diesem Zusammenhang vom »argument by experience« ge-
sprochen, bei dem so etwas wie ein »argument by smell« oder ein »dressing
argument« auftreten konne (GROARKE 2105; vgl. auch KJELDSEN 2015). Dabei
ware allerdings zu diskutieren, ob der Ausdruck >Argument¢ hier sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren,

ich muss zum Schluss kommen. Wie ist mein Resiimee? Ich habe lhnen erlau-
tert, mit welchen komplexen Ebenen-Auffacherungen wir Rhetoriker aus unse-
rer produktionstheoretischen Perspektive heraus arbeiten muissen, um die
Strategie-Kalktile durchsichtig und operationabel halten zu kénnen. Immer wie-
der muss aber auch der Blick auf den Zusammenhang der Ebenen geworfen
werden, weil sie eben unlésbar zusammenhangen. Multimodalitat konnte hier
flr uns mehr als nur ein Wort werden, dieses Wort konnte als Terminus even-
tuell interessant sein, weil wir hier die Schnittstelle von Instrument und Adres-
sat unter Vielfalts-Aspekten ins Visier bekommen und damit eine entspre-
chende Metabetrachtung bei Strategien moglich wird. Multimodalitat ware da-
mit in unserem Theoriezusammenhang ein Perspektivbegriff, der vor allem in
der Performanz eine bestimmte Schnittstellen-Problem-Selektion herausstellt.
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Multimodalitat in der Archaologie -
Uberlegungen zum Einbezug von
Kommunikationstheorien in die
Archaologie anhand von drei
Fallbeispielen

Abstract

The multimodal perception of one’s environment is the formative element for
the holistic experience of reality of every human being. One of the main prob-
lems within archaeology is the fact that this central aspect of human existence
can be grasped only in small fragments. Our picture of past realities as derived
from archaeological findings and features is a perspective that is entirely de-
pendent on hard facts. The massively emotionalized multimodality of the per-
ception of reality is often excluded or not part of the archaeological interpreta-
tion. This paper illustrates the limits of a multimodal perspective within Medi-
eval archaeology as well as its potential, because a closer examination shows
that there are a number of possible approaches. Using three case studies - the
dualism between grave and funeral ceremony, the multimodal information
content of Gotlandic grave monuments, and the symbol of the »ship« as means
as well as medium of communication — the present paper discusses the issue
of multimodality within archaeology, bringing the importance of »perception«
into sharper focus. In this way, a multimodal perspective permits new - or dif-
ferent — perspectives on graves and funeral rituals which incorporate various
factors of perception and exceed the conventional analysis based on data. In
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the case of grave monuments, a complex linkage can be demonstrated be-
tween several factors, such as observation, perception, knowledge, location as
well as multimodal factors which can only partially be reconstructed. The anal-
ysis of the early medieval ship as symbol reveals that material culture could
indicate the potential for communication in the past as well as in modern times,
with key factors being the perspective and its associated multimodal factors.

Die multimodale Wahrnehmung der Umgebung ist das pragende Element des
holistischen Erlebens der Lebensrealitat eines jeden Menschen. Die Archéaolo-
gie steht vor dem Problem, diesen zentralen Aspekt menschlicher Existenz zu-
meist nur in Ausschnitten fassen zu kénnen, so dass haufig von archaologi-
schen Funden und Befunden ausgehend nur eine faktenbasierte Perspektive
geschaffen wird. Die enorme emotionalisierte Multidimensionalitat einer
Wahrnehmung vergangener Lebenswelten wird haufig ausgeblendet bzw.
nicht in die archaologische Interpretation mit einbezogen. In diesem Artikel sol-
len daher zum einen die Begrenzungen einer Multimodalitats-Perspektive in-
nerhalb der Archdologie des Mittelalters als auch deren Potenzial aufgezeigt
werden, so ergeben sich bei genauerer Betrachtung eine Reihe von Anknip-
fungspunkten. Anhand von drei Fallstudien — dem Dualismus zwischen Grab
und Bestattungszeremonie, der multimodalen Aussagemaoglichkeit von gotlan-
dischen Grabmonumenten und dem Symbol »Schiff« als Kommunikationsmit-
tel und -medium - wird das Problem der Multimodalitat in der Archaologie dis-
kutiert und die Bedeutung des Aspektes »Wahrnehmung« deutlicher in den Fo-
kus gestellt. So ermdglicht die Multimodalitats-Perspektive einen neuen bzw.
anderen Blick auf Graber und Grabrituale, der verschiedenste Faktoren der
Wahrnehmung mit einbezieht und damit weit Giber die bisherigen datenbasier-
ten Analysen hinausgehen kann. Bei den Grabmonumenten zeigt sich eine
komplexe Verflechtung der Faktoren Betrachtung, Wahrnehmung, Kenntnis-
stand, Aufstellungsort und nur noch rekonstruierbaren multimodalen Faktoren.
Das frihmittelalterliche Schiff als Symbol macht deutlich, dass materielle Kul-
tur ein Kommunikationspotenzial in historischer Zeit und in der Moderne auf-
zeigen kann; die jeweilige Perspektive ist hierbei entscheidend und hangt un-
mittelbar mit der Multimodalitat zusammen.
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Matthias Toplak

Fallbeispiel 1: Multimodalitat in
Bestattungszeremonien und die Problematiken der
archaologischen Aussagekraft

Das Konzept der perzeptuellen (vgl. SACHS-HOMBACH et al 2018) und semioti-
schen Multimodalitat' beriihrt ein Grundproblem der Archéologie, ndmlich die
grofB3teilige Beschranktheit der Aussagekraft archdologischer Quellen auf einen
Ausschnitt der materiellen Welt:

Multimodale Kommunikation meint die Kombination unterschiedlicher Modalitdten im
kommunikativen Kontext zum Zwecke der effizienteren Informationsvermittlung und in-
tersubjektiven Verstandigung (SACHS-HOMBACH et al 2018: 8).

Die perzeptuelle Ebene der vergangenen Lebenswirklichkeit — die Ansprache
unterschiedlicher Wahrnehmungsmodi? durch einen Reiz oder eine Reizkons-
tellation — kann jedoch in den meisten Féallen nicht mehr lber die archaologi-
sche Forschung erschlossen werden. Gerade diese Ebene als Interface im Netz-
werk zwischen verschiedenen Akteuren oder Akteur/Materialitat® ist aber von
malgeblicher Bedeutung fir das Verstandnis des reziproken Wechselspiels
zwischen perzeptueller Rezeption, semiotischer Performativitdat und Handlung
bzw. Intention. Dies soll im Folgenden anhand der Graberarchdologie mit eini-
gen Fallbeispielen aus der skandinavischen Wikingerzeit aufgezeigt werden.
Das im archaologischen Befund fassbare Grab stellt nur ein starres und
schemenhaftes Endresultat einer Reihe von verschiedenen, intentionalen wie
zufélligen Auswahlkriterien und Prozessen dar (vgl. Abb. 1 in TOPLAK 2018a);
eine heruntergebrochene Summe (bzw. eigentlich eine negative Summe) von
objektiv und messbar wirkenden Faktoren wie Mal3e und Orientierung des Gra-
bes, Anzahl und Lage der Beigaben, Geschlecht, Kérperhdhe, skeletale Erhal-
tung und kulturelle Zuordnung des Bestatteten und anderen Daten. Eine Reihe
dieser Faktoren, die vom Zeitpunkt des Schliel3ens des Grabes bis zur archao-
logischen Ausgrabung auf den Befund eingewirkt haben — wie taphonomische
Prozesse, Bioturbation, rezente Storungen durch Bodeneingriffe oder generelle
Erhaltungsbedingungen - lassen sich zumeist im archaologischen Befund ab-
lesen und weitestgehend rekonstruieren. Weniger deutlich fassbar sind dage-
gen die Handlungen und Aspekte, die wahrend der eigentlichen Bestattung als
hochdynamische und von einer Vielzahl multikausaler Einfliisse gepragte

' Zur Begriffsdefinition von »Multimodalitat« vgl zudem auch FRICKE 2008: 40-47 und BUCHER 2012:
54f.; einfiihrend auch MEIER 2011 sowie Schneider & Stockl zur Frage der Abgrenzung zur Multime-
dialitat (SCHNEIDER/STOCKL 2011).

2 Klassischerweise die funf perzeptuellen Modi visuell, auditiv, olfaktorisch, gustatorisch und taktil
(vgl. SACHS-HOMBACH et al. 2018: 12-14).

3 Zur »Actor Network Theory« vgl. LATOUR 1996; 2005 sowie GELL 1992; 1998, zu Hodders Theorie
des »entanglement« vgl. HODDER 2011; 2012, zum Konzept des »meshwork« vgl. INGOLD 2011: 63-94,
zu Netzwerktheorien vgl. CLAREN 2004, KNAPPETT 2011; 2013 oder COLLAR et al. 2015.
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Zeremonie stattfanden und die konkrete Auspragung des Grabes bestimmten
(vgl. TOPLAK 2018a). Es lassen sich bspw. zwar die Artefakte fassen, die im Rah-
men dieser Bestattungszeremonie ins Grab beigegeben wurden, aber etwaige
Handlungen an oder mit diesen Artefakten, die keine nachweisbaren Spuren
am Material hinterlassen haben, kdnnen nur vermutet werden (vgl. dazu
ANDREN 1993: 49f.; JENNBERT 2006: 137; PRICE 2010: 149). Oftmals ist alleine die
Aussage unsicher, ob die Grabbeigaben Giberhaupt aus dem Besitz des Bestat-
teten stammten (vgl. STAECKER 2009: 482f.), die konkrete Intention hinter ihrer
Deponierung kann zumeist nur vermutet werden. Selbiges gilt fir den Umgang
mit dem Leichnam des Verstorbenen, besonders wenn aufgrund einer im ar-
chéologischen Befund abweichend erscheinenden Sonderbehandlung des
Leichnams ein, auf dem heutigen christlich gepragten Verstandnis von pietat-
voller Totenflirsorge basierendes pejorativ-entwirdigendes >deviant burial¢*
konstruiert wird, ohne dass die zugrunde liegenden Handlungen und die tat-
sachliche Intention erschlossen werden kénnen. Ein literarisches Beispiel dafiir
liefert die in Snorri Sturlusons Heimskringla liberlieferte Halfdanar saga svarta
(ADALBJARNARSON 1941: 84-93), der zufolge Kénig Halfdan nach seinem Tod aus
Verehrung durch seine Untertanen zerstiickelt und in mehreren Teilen bestattet
wurde (Kap. 9). Eine nach heutiger Sichtweise pietdtlose Behandlung des toten
Korpers war als eine besondere Ehrbezeugung intendiert, wiirde ohne diesen
Kontext im archdologischen Befund hingegen als ein Anzeichen fir ein »deviant
burial« gewertet werden. Inwieweit diese primar literarische Schilderung aus
einer im 13. Jh. verfassten Saga tatsachlich auf ein (wikingerzeitliches) histori-
sches Ritual (oder ein einmaliges Ereignis) referiert, ist unklar. Die Passage
zeigt jedoch eindricklich die mdgliche Diskrepanz zwischen tatséchlicher (ritu-
eller) Handlung bzw. Intention der Handelnden und der Aussagekraft der ar-
chédologischen Befunde auf.®

Der gesamte Komplex von Ritualen im Rahmen der Bestattungszere-
monie® kann folglich archdologisch nur dann erfasst werden, wenn die Hand-
lungen konkrete materielle Spuren hinterlassen haben. Jede Form von imma-
teriellen Ritualen” — Gesten, Gesédnge, Tanze, Gebete u.a. — oder perzeptuellen
Reizen wie Gerliche oder Temperaturempfinden — bleibt damit der Archdologie
verschlossen (vgl. dazu KYRIAKIDIS 2007b: 9f.), ebenso wie alle Handlungen mit
materiellem Niederschlag, die von den, fir die Bestattung Verantwortlichen
nicht flr das intentional konstruierte Bild des Grabes ausgewahlt wurden und
nach der konkreten Zeremonie wieder entfernt wurden. Beispiele dafiir wéaren
das Entfernen von Speiseresten und Keramik nach Totenmahlzeiten, von

4 Fiir Uberblicke Giber die Forschungsdiskussion zu »deviant burials< vgl. MURPHY 2008 und MULLER-
SCHEEREL 2013, sowie besonders ASPOCK 2008; 2009 und GARDEtA 2013; 2015; 2017, zu konkreten
wikingerzeitlichen Fallstudien vgl. TOPLAK 2017; 2018b und die dort angefiihrte Literatur.

5 Zur Passage in der Halfdanar saga svarta vgl. GARDELA 2016: 174f.

6 Zur Problematik der Erfassung und Interpretationen von Ritualen und Kulthandlungen vgl. KYRIA-
KIDIS 2007c.

7 Die Definition von Ritual« basiert hier auf Rappaport: »the performance of more or less invariant
sequences of formal acts and utterances not entirely encoded by the performers« (RAPPAPORT 1999:
24), das Konzept von Ritualen ist damit nicht zwangslaufig auch religios konnotiert, vgl. dazu auch
BELL 1997: 138-169 und KYRIAKIDIS 2007a.
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Opfergaben, die nicht mit in das Grab gelangten, sondern anderweitig depo-
niert wurden, oder von rein symbolischen Beigaben, die gar nicht fiir die Be-
stattung vorgesehen waren, sondern nur wahrend der Begrdabniszeremonie
Anwendung fanden, wie z.B. Statussymbole, die im Grab die Funktion des Ver-
storbenen aufzeigten und vor dem Verfillen des Grabes an den Nachfolger
tibergeben wurden. Dies zeigt sich deutlich an einer Reihe von Fallbeispielen
rezenten religiosen Brauchtums, die vor dem Hintergrund ihrer archaologi-
schen Nachweisbarkeit untersucht wurden (vgl. dazu bspw. RANGER 2007; DIP-
PEL 2016 oder LAACK 2016). Dabei wird deutlich, dass ein GroRteil der rituellen
Handlungen wenig bis gar keine Spuren im Boden hinterlassen und die Deu-
tung der archaologischen Befunde zumeist nur geringe Ausschnitte erfassen
kann und oftmals sehr spekulativ bleibt.

Trotz der geringen bzw. problematischen Nachweisbarkeit von Ritualen
und zeremoniellen Handlungen ist jedoch ohne jeden Zweifel davon auszuge-
hen, dass diese vermutlich fiir jede Kultur einen unverzichtbaren Teil des Be-
stattungsvorganges darstellten. Schlaglichtartige Einblicke in den Facetten-
reichtum von Ritualen im Rahmen von Begrébniszeremonien zeigen eine Reihe
von Bestattungen aus der skandinavischen Wikingerzeit.

Die berihmte Schiffsbestattung von Oseberg, am Oslofjord in Norwe-
gen,® scheint Gber einen langeren Zeitraum offen gestanden zu haben, so dass
von lang andauernden und mehrstufigen Bestattungsriten auszugehen ist, und
dann erst nach mehreren Monaten in gro3er Hast — oder in einer bestimmten
Zeremonie, die im archaologischen Befund grof3e Hast und nachldssige Hand-
lungen suggeriert — verschlossen und ganzlich Giberhligelt worden zu sein (vgl.
PRICE 2010: 138f.). Auch das vendelzeitliche Bootsgrab 8 von Valsgarde (vgl.
ARWIDSSON 1954) wurde moglicherweise Gber einen ldngeren Zeitraum offen-
gelassen (vgl. HERSCHEND 2001: 71; HALL 2016: 446), so dass wie im Fall von O-
seberg von einer langeren Kontinuitat von Ritualen am oder im offenen Grab
ausgegangen werden kann. In dem Bootsgrab lag zudem ein Spielbrett, bei
dem die Spielsteine in einer offenen Spielsituation arrangiert waren. Entweder
war das Arrangement der Spielsteine zufdllig zusammengesetzt und spiegelt
nur die Vorstellungen von einem Weiterleben des Toten im Jenseits wider, o-
der die Position der Spielsteine entstand durch ein tatsachliches Spielen und
ist Ergebnis eines ansonsten nicht fassbaren Begrabnisrituales am oder im of-
fenen Grab (vgl. HALL 2016: 44) - mdglicherweise auch erst Monate nach der
eigentlichen Bestattung. Deutlich 6fter nachweisbar sind dagegen bspw. To-
tenmahlzeiten am offenen Grab, die durch Speisereste, Keramikscherben,
Holzkohle oder Ascheschichten in den Gréabern,® in der Schiittung oder im Um-
kreis der Graber (vgl. dazu bspw. NAUM 2015: 77) erfasst werden kdnnen. Ahn-
liches gilt fur die Opferung bzw. Schlachtung von Tieren, die aller Wahrschein-
lichkeit nach im Rahmen des Bestattungsrituales unmittelbar am (oder sogar

8 Zu Oseberg vgl. BROGGER et al. 1917; 1920; 1928, CHRISTENSEN et al. 1992, sowie NORDSTROM 2007:
250-365 zur Forschungsgeschichte.

9 Vgl. HAMILAKIS 1998 oder HARKE 2003: 116; fur konkrete Beispiele vgl. RUNDKVIST 2001: 85,
THUNMARK-NYLEN 2006: 590f. oder TOPLAK 2016: 160f.
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im (vgl. PRICE 2014: 186-188)) Grab stattgefunden haben wird (vgl. ARWIDSSON
1989: 145-148; THUNMARK-NYLEN 2006: 588f.), ebenso wie die Hinrichtung oder
Opferung von Menschen (vgl. JENSEN 2016). Auch apotropédische Aspekte, bei
denen aufgrund einer kulturell-religios verankerten Totenfurcht besondere
MalRnahmen gegen eine befiirchtete Wiederkehr oder einen anderen schadi-
genden Einfluss des Toten vorgenommen wurden, lassen sich unter Vorbehalt
(vgl. TOPLAK 2017) im archéaologischen Befund als materielle Folge von abstrak-
ten Handlungen und Ritualen fassen.’® Ausgehend von diesen Hinweisen auf
multidimensionale, hochkomplexe und lang andauernde Bestattungszeremo-
nien formulierte N. Price den Gedanken, dass im Rahmen von besonders auf-
wandigen Bestattungen moglicherweise nicht nur feste Rituale im Sinne von
tradierten Handlungsablaufen durchgefiihrt wurden, sondern auch ganz kon-
krete mythologisch-kosmologische Uberlieferungen dramaturgisch inszeniert
worden sein konnen: »[...] | would like to suggest here that these funerals did
not consist simply of rrituals« [...] but that they in fact specifically represented
the performance of stories« (PRICE 2010: 137)."

Was der objektiven Auswertung des archaologischen Befundes dieser
Beispiele jedoch verschlossen bleibt, ist die perzeptionistische Komponente,
das konkrete, subjektive Erleben der Rituale durch die an der Bestattungszere-
monie Beteiligten. Erst durch die Kombination visueller, auditiver, olfaktori-
scher und maoglicherweise auch sensitiver Reize als multimodale Perzeption
des Erlebten entsteht eine holistische Wahrnenmung'? der Realitdt, durch die
sich die Bedeutungen der Zeremonien maoglicherweise um relevante Nuancen
verschiebt: »Meaning is multiplicative rather than additive« (BALDRY/THIBAULT
2005: 21; vgl. dazu auch IEDEMA 2003; BUCHER 2011: 124; 2012: 58f.). Ein ein-
druckliches und dennoch nicht holistisches Beispiel zeigt sich mit der berihm-
ten Beschreibung der Brandbestattung eines Rus-Hauptlings durch den arabi-
schen Diplomaten Ahmad ibn Fadlan aus dem ersten Viertel des 10. Jh.™ Ibn
Fadlan war als Gesandter zu den Wolgabulgaren gereist und hatte dort an der
prunkvollen Bestattung eines Anflihrers der aus Skandinavien stammenden
Rus teilgenommen, die er detailreich in seinem Reisebericht beschreibt.’ Sein,
fur die Forschung unschatzbar wertvoller Augenzeugenbericht tberliefert As-
pekte der Bestattungszeremonie, die zwar in vielen Bereichen mit den archéo-
logischen Befunden zu Bestattungssitten der skandinavischen Wikingerzeit
Ubereinstimmen (vgl. PRICE 2010: 133), aber weit tiber die archdologisch nach-
weisbaren Bereiche hinausgehen. So schildert ibn Fadlan — neben komplexen
Ritualen und Opferzeremonien — die rituelle mehrfache Vergewaltigung und
anschlieBende Toétung einer Sklavin, deren Schreie durch larmendes Waffen-
zusammenschlagen der anwesenden Manner tGibertént wird (LUNDE/STONE 2012:

0 Dazu TOPLAK 2006: 307-311; 2017 und die dort angefiihrte Literatur.

1" Dazu auch PRICE 2012a; 2012b; 2014 sowie PRICE/MORTIMER 2014.

2 Vgl. dazu das Konzept der »semantischen Multiplikation« (FEI 2004: 239), vgl dazu BUCHER 2011:
126f.

'3 Zu ibn Fadlan vgl. RICHTER-BERNBURG 2000 sowie PRICE 2010: 131f. und die dort angefiihrte Litera-
tur.

14 Zur englischen Ubersetzung vgl. LUNDE/STONE 2012.
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53), wodurch eine doppelte und sich kontrastierende diskursive Ebene der mo-
dalen (auditiv/auditiven und auditiv/visuellen) Perzeption entsteht.’® Men-
schenopfer bzw. Totenfolge (vgl. dazu STEUER 2007) sind aus einigen Grabern'®
der skandinavischen Wikingerzeit bekannt. Der Schilderung bei ibn Fadlan fol-
gend, wurde die Sklavin allerdings stranguliert und durch Messerstiche in den
Oberkorper getotet (vgl. LUNDE/STONE 2012: 53), anders als die zuvor angefiihr-
ten archéaologischen Beispiele, bei denen die Manner in allen Fallen enthauptet
worden waren. lhr gewaltsamer Tod wéare im archdologischen Befund vermut-
lich nicht oder nur in Folge einer intensiven anthropologischen Untersuchung
erkannt worden. Damit stellt sich die Frage, ob nicht auch in vielen anderen,
vorher unverdachtigen, da wie regulare Bestattungen wirkenden Doppelgra-
bern eines der Individuen auf eine Weise getdtet wurde, die kaum Spuren am
Knochenmaterial hinterlasst und damit relevante Aspekte bzw. Folgen von ri-
tuellen Handlungen der archaologischen Auswertung entgehen. Es erscheint
damit sinnvoll, die traditionelle Sichtweise auf Doppel- oder Mehrfachbestat-
tungen generell kritischer zu hinterfragen und in Einzelfallen zu re-evaluieren.
Der niichterne, objektive archaologische Befund vermittelt nicht die Dramatik
der multidimensionalen und multimodalen Inszenierung und Rezeption dieser
Handlungen, wie sie bei ibn Fadlans Schilderung deutlich subjektiver und emo-
tional intensiver fassbar wird. Dabei referiert ibn Fadlan mit Ausnahme der Er-
wahnung, dass der Tote nach zehn Tagen in einem provisorischen Grab auf-
grund der Kalte noch nicht zu stinken begonnen hatte (vgl. LUNDE/STONE 2012:
51) sowie dem Gefiihl der zunehmenden Hitze des Scheiterhaufens (vgl.
LUNDE/STONE 2012: 53), nur auf visuelle und auditive Perzeptionen. Olfaktori-
sche Aspekte wie der Gestank von Blut und Innereien der geschlachteten Tiere
oder dem verbrennenden Fleisch auf dem Scheiterhaufen und die gustatori-
sche Perzeption des, als rituell bedeutsam beschriebenen Alkoholkonsums feh-
len in seinem Bericht. Dennoch lasst sich aus ibn Fadlans Bericht der exzessi-
ven und multidimensionalen Begradbniszeremonie — Schlachtungen von Opfer-
tieren, Alkoholkonsum, sexuelle Handlungen, Menschenopfer, Kremierung des
Totenschiffes sowie eine Reihe weiterer ritueller Handlungen - eine multimo-
dale Reizliberflutung' rekonstruieren; die Paniklaute und das Todesrocheln der
Opfertiere, der Ladrm der waffenschlagenden Méanner, die Angst- und Schmer-
zensschreie der Sklavin, Musik und Gesang, der omniprasente Geruch nach
Blut, Innereien, verbranntem Holz und Fleisch und Alkohol, die Hitze des Schei-
terhaufens und der Alkoholrausch, die Panik der Tiere, die Erregung der

5 Vgl. dazu die aus der Kommunikationsforschung stammende Frage nach der hierarchischen Re-
zeption von Multimodalitat und die »Salience-Theorie¢, nach der auffallende Elemente des Rezep-
tionsgegenstandes den Aneignungsprozess steuern, dazu ITTI/KOCH 2000 und BUCHER 2011: 143.

6 Dabei handelt es sich allerdings im Kontrast zu ibn Fadlans Schilderung zumeist um Manner,
bspw. in dem Grabhligel A 29 von Bollstanés, Uppland, Schweden (vgl. HEMMENSDORFF 1984), im
Grab A 129 des sog. >Algmannenc in Birka, Uppland, Schweden (HOLMQUIST OLAUSSON 1990), in
Grab 55 von Lejre, Sjeelland, Ddnemark (ANDERSEN 1995) oder in Grab F von Kumle Hgje, Lange-
land, Danemark (KJZR KRISTENSEN/BENNIKE 2001), vgl. zu den beiden dénischen Beispielen auch
SKAARUP 1989.

17 Vgl. dazu SIMNER et al. 2006 sowie SACHS-HOMBACH et al. 2018: 13. Vgl. dazu auch die Uberlegun-
gen zu komplexen Multimodalitdten als multimodale Phanomene« (MITCHELL 2005; RAJEWSKY 2005).
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Zuschauer, und nicht zu vergessen der visuelle Aspekt der in Blut getauchten
Szene, moglicherweise nur erhellt durch Fackelschein oder den Vollmond bei
nachtlichen Bestattungszeremonien. Der Faktor»Licht« spielte bei jeder Art von
Zeremonien sicherlich eine besondere Rolle, sei es durch die Nutzung natdrli-
cher Lichtquellen — Sonnenschein, Vollmond oder das Zwielicht der Damme-
rung — oder durch kiinstliche Lichtquellen wie Fackeln, Kerzen oder grolRe
Feuer, die eine vollkommen andere Atmosphére generieren, und die archéolo-
gisch nur noch in den seltensten Féllen — durch Brandhorizonte abseits von
Scheiterhaufen oder durch verkohltes Holz — fassbar ist. Das Bestattungen nicht
zwangslaufig bei Tageslicht stattgefunden haben missen, zeigt der Bericht bei
Leon Diakonus Uber die nachtlichen Bestattungsriten von Rus-Kriegern (vgl.
DAVIDSON 1972: 25). N. Price konstatiert ausgehend von ibn Fadlans Schilderung
zu dem objektiven, niichternen archédologischen Befund des Schiffsgrabes von
Oseberg:

The graceful lines of the Oseberg ship as it is currently displayed in Oslo belie the fact
that at the time of burial it must have been dripping with blood. How did the animals react
after the first of their number was killed? It is not difficult to imagine the noise, to visualise
the gore covering ship, objects and onlookers, and to scent the blood and offal (PRICE
2010: 136).

Der archdologische Befund von Grabern und anderen Ritualplatzen ermdglicht
immer nur einen eingeschrankten und oftmals ambivalenten Einblick in die zu-
grunde liegenden Handlungswelten und immaterielle Aspekte, Handlungen
und Zeremonien konnen — wie der Bericht von ibn Fadlan zeigt — zu grof3en
Teilen gar nicht erschlossen werden. Trotz des oftmals steril wirkenden und
auf harte Daten reduzierbaren Befundes muss — neben Aspekten wie Erhal-
tungsbedingungen und im Fall von Grabern auch einer intentionalen Auswahl
von Daten™ — immer bertcksichtigt werden, dass die Lebenswirklichkeit ver-
gangener Gesellschaften besonders bei zeremoniellen Handlungen wie Bestat-
tungen geprdgt war von einer multimodalen Perzeption unterschiedlichster
und teils sicherlich auch widersprichlicher Eindriicke, die erst in ihrer Gesamt-
heit die konkrete Realitat konstituieren.

Das Konzept von perzeptueller Multimodalitat und die dahinterliegen-
den Multimodalitdts- und Kommunikationstheorien ermdglichen im Rahmen
der Graber- und Ritualforschung zwar keine konkrete, neue Methodik, um im-
materielle Handlungen oder die immateriellen Hintergriinde fir die konkrete
materielle Auspragung im archaologischen Befund kenntlich zu machen; die
Archéologie ist in diesem Fall auf ethnografische oder historische Uberliefe-
rungen angewiesen.'” Die Diskussion lenkt aber den Blick auf einen zentralen
und subjektiv wie emotional gepragten Aspekt einer Wahrnehmung der Reali-
tat, der gerade in den datenbasierten Forschungsfeldern wie der Archaologie
oftmals aul3er Acht gelassen wird. Daher kann alleine bereits die Diskussion
und >Perzeption« des Konzeptes von perzeptueller Multimodalitdt in der

'8 Zum Konzept von »funktionalen« undintentionalen« Daten vgl. HARKE 1993; 1994.
9 Vgl. dazu auch MCCAULEY/LAWSON 2007 sowie FOGELIN 2007; HASTORF 2007 und MARCUS 2007 zur
Nutzung von ethnohistory«in der archdologischen Ritualforschung.
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Archéologie — und dabei besonders bei der Erforschung von Ritualen und Ze-
remonien — zu neuen Blick- und Herangehensweisen verhelfen, tber die eine
zumindest interpretative holistische ErschlieBung vergangener Lebenswelten
ermoglicht wird.

Jorn Staecker

Fallbeispiel 2: Gotlands Grabmonumente als
Ausdrucksform einer materialisierten
Multimodalitat

Fir den Archédologen ist der Begriff Multimodalitat nicht einfach zu hantieren,
da nur in seltenen Fallen die Komplexitat von Handlung, Wahrnehmung (hap-
tisch und olfaktorisch), Inszenierung (u.a. Rituale) und Materialisierung erfasst
werden kann (zur weiteren Diskussion sei auf den Aufsatz von SACHS-HOMBACH
et al. 2018 verwiesen). Zumeist schweigen die Objekte, wir kdnnen nur Speku-
lationen in Bezug auf ihre Anwendung, Integration in Handlungen und unter-
schiedlichen Bedeutungsebenen vornehmen. Im Fall der Archaologie des Mit-
telalters, die sich intensiv mit der Existenz von schriftlichen Quellen und mate-
rieller Kultur auseinandersetzt, trifft man immer wieder auf das Zusammen-
spiel von Schrift und Bild, die semiotische Multimodalitat stellt somit einen
wichtigen Aspekt der Disziplin dar, beide Darstellungsformen erganzen bzw.
widersprechen sich, es erfolgt ein kontinuierlicher Diskurs. Schwieriger wird es
in Bezug auf die perzeptuelle Multimodalitat, die visuellen und z.T. auch audi-
tiven, in einigen Fallen sogar die olfaktorischen Wahrnehmungen kénnen an-
genommen werden, sie sind aber nicht konkret belegbar. Das Tuscheln im Kir-
chenraum, die Mischung des Geruchs von Weihrauch, feuchtem Kalk und ver-
wesenden Leichen, die Handlungen des Priesters und die Objekte im Raum
waren einmal Bestandteile einer multimodalen Reizkonstellation, aber sie sind
flr uns heute nicht mehr nachweisbar bzw. sie verbleiben spekulativ. Daher
wird der folgende Artikel am ehesten den Anspriichen einer semiotischen Mul-
timodalitat gerecht und kann das Potenzial aufweisen, welches die Archdologie
in diesem Bereich besitzt. Eine Objektgruppe, die sich hier fiir eine Studie an-
bietet, da sie eine relative Fllle an Informationen bietet, sind die Runensteine
der Wikingerzeit und die Grabmonumente des skandinavischen Hoch- und
Spatmittelalters. Diese Objekte wurden sowohl im 6ffentlichen Raum, d.h. an
Wegkreuzungen, Briicken oder anderen markanten Orten aufgestellt als auch
im sakralen Raum, d.h. in der Kirche oder auch auf dem Friedhof. Sie treten in
Form von Markierungs- oder Demonstrationszeichen bzw. als Grabplatten und
-kisten auf. Der Fokus dieser Untersuchung liegt auf der schwedischen Insel
Gotland, der Verfasser hat mehrere Untersuchungen zu den mittelalterlichen
Grabmonumenten vorgenommen, die aber bisher noch nicht unter dem
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perzeptuellen Multimodalitats-Aspekt behandelt worden sind (vgl. STAECKER
1999; 2004; 2007).

Uber lange Zeit wurde den Runensteinen und Grabmonumenten nur
wenig Beachtung geschenkt, man hielt sie fiir standardisierte Objekte, welche
nur wenig Informationen liefern konnten. Erst in den letzten zwanzig Jahren
hat die Forschung das Material neu entdeckt und zwar unter unterschiedlichen
Aspekten, wie z.B. dem urspriinglichen Aufstellungsort, der Identitatsmarkie-
rung, der Glaubens- bzw. Konfessionszugehorigkeit oder auch der Integration
von Form, Sprache und Bild (vgl. ANDREN 2000; BRINK 2002; JOHANSEN 1997; KLOS
2009; LAGER 2002; STAECKER 2008; 2010; 2014; ZACHRISSON 1994; 1998). Letzterer
Aspekt wurde in Bezug auf die wikingerzeitlichen Runensteine in ersten Stu-
dien ansatzweise untersucht (vgl. ANDREN 2000; STAECKER 2008; 2010), hier
zeigte sich ein Zusammenhang von Form (d.h. die Nutzung der Dreidimensio-
nalitat), Bildschaffung (in Gestalt von Schlagen oder anderen Motiven) und
Textintegration (die bewusste Auswahl und Platzierung). Der Text wurde nicht
wahllos, wie noch im Frihmittelalter geschehen, auf den Stein in linearer Form
ohne Riicksichtnahme auf die Orthographie bzw. die (Sinn-)Bedeutung der ein-
zelnen Worter eingemeil3elt, sondern in seiner Platzierung sehr exakt angeord-
net, man Uberliel3 nichts dem Zufall. Zum Beispiel setzte man das Wort »Konig«
auf der Spitze eines Runensteins ein, die Ordnungsfolge wurde vorher be-
stimmt und genau eingehalten (vgl. STAECKER 2014). Es gab regelrechte Hand-
werkerschulen, die ihr Konnen in Form einer Komposition der verschiedenen
Faktoren zur Schau stellten und den Betrachter in Bezug auf sein Niveau beim
Lesen und Verstehen herausforderten (vgl. AXELSON 1993; STAECKER 2008;
THOMPSON 1975). Dieser integrative oder auch assoziative Kontext der drei Fak-
toren Form-Bild-Schrift ermdglicht es uns, ein wesentlich besseres Verstandnis
von einer Zeit zu erhalten, die stark von einer noch vorherrschenden Oralitat
und einem Verstandnis fir Zusammenhange gepragt war, Wérter, Bilder und
Formen stellten eine Einheit bzw. verschiedene Aspekte einer Multimodalitat
dar, die in unserer heutigen —von einer zweidimensionalen und linearen Schrift
gepragten — Zeit, erst wiederentdeckt werden muss (vgl. ANDREN 1997; STAECKER
2008).

Fur das starker schriftbetonte Mittelalter Skandinaviens, bei dem die O-
ralitdt immer mehr in den Hintergrund riickte, sind bisher noch keine Studien
in dieser Richtung einer Integration samtlicher Faktoren erfolgt. Die Griinde
hierflir sind vielschichtig, erstens ldsst noch immer die Interdisziplinaritat zu
wiulnschen lbrig, zweitens gibt es selten ein Leseverstidndnis einer nicht einfach
zu verstehenden Sprache (Runen, Mittelalterlatein) und drittens werden immer
noch dreidimensional angefertigte Texte in eine Zweidimensionalitat »tber-
setzt« und erschweren damit die Interpretation. Die Multimodalitat der drei Ein-
heiten, zusammengewoben mit dem jeweiligen Umfeld, liegt auf der Hand und
ermoglicht es, Materialitat als Teil von performativen Akten zu verstehen, hier
z.B. konkret als Teil der kultischen/profanen Handlungen/Liturgie, bei der die
Monumente betrachtet, angefasst, umgangen und in unterschiedliche Kon-
texte integriert werden konnten. Die Insel Gotland bietet sich als Laboratorium
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regelrecht an, da die traditionsreiche Runenschrift aus der Wikingerzeit (primar
beobachtbar auf den Runensteinen) noch bis in die friihe Neuzeit auf der Insel
nachweisbar ist. Die Bauern der Insel, welche sich in einem weiteren Umfeld
von der stark durch die Hanse gepragten Stadt Visby befanden, hielten an der
alten Tradition fest und lieRen die Grabmonumente ihrer Verwandten haufig
mit der Runenschrift versehen (vgl. STAECKER 1999; 2004). Man nahm damit be-
wusst Abstand von der européischen Form der lateinischen Schrift mit Majus-
kel- oder Minuskelschrift, die Runenschrift bildete eine eigene ldentitat, ge-
pragt durch Familien der sogenannten>Bauernkaufleutes, die ihren Verwandten
in der Landschaft und in der Kirche ein Monument setzten (vgl. STAECKER 2017).

Es stellt sich hier die Frage, ob man auch noch im Mittelalter an der
alten Tradition des Kontextes von Form, Bild und Schrift festhielt oder ob die-
ses Verfahren im Zuge der zurlickweichenden Oralitdt aufgegeben wurde. Der
Fokus liegt hier auf ausgewahlten Monumenten des 11. bis 15. Jahrhunderts,
die zum einen die Schlussphase der Wikingerzeit und zum anderen das traditi-
onelle Hoch- und Spatmittelalter widerspiegeln. Es soll untersucht werden,
welche Ausformungen die Multimodalitdt in der Wikingerzeit eingenommen
hat und wie sie sich Gber die Jahrhunderte entwickelte. Das Material wurde
willkirlich ausgewabhlt ist aber zu einem bestimmten Grad reprédsentativ.

Vier gotlandische Runensteine des 11. Jahrhunderts stehen am Anfang
der Betrachtung (Linde kyrka Go 80; Sjonhems kyrka Go 134-135; Hogréns
kyrka Go 203). Alle Steine weisen die flir die Insel Gotland typische >Pilzform:«
oder »Schliissellochform« auf, die in der Forschung unterschiedlich gedeutet
wird, zum einen mit der Andeutung in Richtung Schreibmaterial (wie z.B. bei
Fellen Lindquist 1942) oder als Ubergang vom Diesseits ins Jenseits mit einer
Schliisselsymbolik (vgl. ANDREN 1989). Charakteristisch fiir diese Steine ist eine
Verzierung im sogenannten Urnes-Stil, d.h. einem nach einer Stabkirche in
Norwegen benannten wikingerzeitlichen Tierstil, der in die Phase 2. Hélfte 11.
Jahrhundert bis friihes 12. Jahrhundert die Kunst Skandinaviens dominiert.
Der Tierstil tritt bei den Runensteinen priméar auf dem schwedischen Festland
auf, insbesondere die Landschaft Uppland ist hiervon geprégt. Der urspriingli-
che Aufstellungsort der Steine war landschaftsbezogen, haufig ist dieser Kon-
text verloren gegangen und es erfolgte eine Verlagerung an einen sekundaren
Ort. Die hier vorgestellten Steine wurden auf den Kirchhéfen von Linde, Sjon-
hem und Hogran gefunden, aber es handelt sich nicht um die urspriingliche
Platzierung, wie zumindest der Stein von Hogran eindrucksvoll belegt.

Bei allen vier Steinen lasst sich eine kantenparallel eingeritzte Schlange
beobachten, deren Kopf und Schwanzende an der Basis des Steins zusammen-
lauft und durch ein sogenanntes»irisches Koppel« miteinander verbunden wird.
Die Schlange umrahmt ein gleicharmiges Kreuz im oberen Teil des Steins. Da-
mit wird ein unmittelbarer Bezug zur Christianisierung der Insel hergestellt,
welche priméarim 10. und 11. Jahrhundert ablief. Die Runenschrift befindet sich
innerhalb des Schlangenkorpers und zum Teil auf einem Querband, welches
unterhalb des Kreuzes eingezogen wurde. Teilweise brachte man auch weitere
Textteile neben dem Schlangenkoérper, im Kreuz bzw. dem Querband an. Die
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Schlange wurde vermutlich als ein Abbild der Midgardschlange betrachtet und
damit in der mythologischen Bedeutung als umrahmendes Element der Welt-
ordnung gedeutet. Im lbertragenen Sinn tragt die Schlange damit auch den
Mikrokosmos, d.h. die Familie mit ihrer engeren Verwandtschaft, die durch die
Familienbande miteinander verknipft sind. Auch aus einer rechtlichen Per-
spektive war die Ordnung der Verwandtschaftsgrade wichtig, die Runensteine
stellen gewissermal3en Testamente dar (vgl. SAWYER 2000). Mit der christlichen
Vorstellung des Bdsen haben die Schlangen der Wikingerzeit wenig gemein-
sam, der Bedeutungswandel tritt erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts im Zuge der immer mehr dominierenden romanischen Kunst ein (vgl.
STAECKER 2009).

Abb. 1:
Foto des Runensteins von Linde, Gotland
Quelle: Go 80; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 32

Auf dem Runenstein von Linde (JANSSON/WESSEN 1962: 120-122 PI. 32)
lautet der Text (Abb. 1): » Stein liel8 Botulf (Runen-)Stidbe markieren ... Er hat
liber Unvald ausgefiihrt Denkmal. (Gott helfe) Seele seiner« (JANSSON/WESSEN
1962: 121; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift
setzt im Schwanzende der Schlange ein. Das ist nicht ungewohnlich, der Text
kann beim Kopf oder dem Schwanz anfangen. Der Stifter bzw. Errichter (Botulf)
hat sich in diesem Teil verewigt, der zweite Textteil beginnt dann beim Schlan-
genkopf und nennt dort die Person (Unvald), anldsslich derer die Memoria auf-
gestellt wurde. Damit weicht der Stein vom (blichen Schema ab, normaler-
weise lauft die Inschrift kantenparallel um den Stein herum und steht dann am
anderen Ende des Schlangenkorpers auf dem Kopf. Interessant ist dartiber hin-
aus ein Detail, welches aufgrund der linearen Ubersetzung in Gotlands
Runinskrifter nicht weiter hervorgehoben wird. Die Furbitteformel »Seele sei-
ner« mit dem aufgrund der Verwitterung zu erganzenden Teil » Gott helfe —
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Seele seiner« ist auf dem Kreuzquerbalken und rechts darunter angebracht. Die
christliche Botschaft, deutlich gekennzeichnet durch das Kreuz, wird hier durch
die Formel verdoppelt bzw. verstarkt, der Leser sieht sich also mit dem Motiv
und der Inschrift konfrontiert, die Multimodalitat ergibt sich durch die Kombi-
nation der zwei Darstellungsformen. Dariiber hinaus gibt es noch eine mentale
Ebene: sowohl das links platzierte Wort merki (markieren) als auch das rechts
angebrachte Wort kum/ (Denkmal) stehen auf einer Hohe mit dem Kreuzquer-
balken und damit auch der Furbitteformel. Fiir den Leser stellen die umlau-
fende Inschrift und das quer dazu verlaufenden Gebet eine weitere Sinnebene
her, das Agieren und die Memoria zu einer christlichen Handlung verbindend.

Abb. 2:
Foto des Runensteins von Sjonhem, Gotland
Quelle: Go 134; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 83

Auch bei den Runensteinen von Sjonhem erfolgte eine Erinnerung an
Verstorbene. Die Inschrift beim ersten Runenstein von Sjonhem (JANSSON/WES-
SEN 1962: 263-268, Pl. 82-83) lautet (Abb. 2): » Rodvisl und Rodiélv sie lieBen
errichten Steine liber S6hne ihre drei. Diesen (iber Rodfos er [wurde] getduscht
[durch] Valacker bei der Ausfahrt. Gott helfe Seele Rodfos. Gott 14t die fallen,
die ihn getduscht haben« (JANSSON/WESSEN 1962: 265; Ubersetzung aus dem
Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift beginnt hier im Kopf der Schlange,
die links ansetzt. Sie lauft um den Stein herum und endet rechts in der
Schwanzspitze. Besonders wichtig ist hier das Querband, welches zwei In-
schriften enthélt, die von links nach rechts laufen. Auf dem oberen Querband
steht die Gebetsformel » Gott helfe Seele Rodfos«. Auf dem unteren Querband
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steht der Fluch » Gott 1aB3t die fallen, die ihn getduscht haben«. Die Furbittefor-
mel wird durch das Kreuz unterbrochen und ist damit zugleich ein Teil dessen,
der Fluch lauft unterhalb des Langsbalkens. Diese erste Ebene konnte auch
schon bei Linde (Go 80) beobachtet werden. In Analogie hierzu befindet sich
wieder das links eingeritzte Verb des Agierens resa (errichten) auf gleicher
Hoéhe wie die Firbitteformel. Abweichend von Linde ist der Name des Memo-
rierten (Rodfos) hier auf der rechten Seite angebracht, die Formel und der Fluch
stehen auf gleicher Hohe und ergeben eine weitere Sinnebene, die sich erst
beim aufmerksamen Lesen erschliel3t.

Abb. 3:
Foto des Runensteins von Sjonhem, Gotland
Quelle: Go 135; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 85

Der zweite Runenstein von Sjonhem (JANSSON/WESSEN 1962: 268-271, PI.
84-85) steht in direkter Verbindung mit dem ersten, er memoriert den zweiten
verstorbenen Sohn. Die z.T. beschadigte Inschrift lautet (Abb. 3): » Dieser (iber
Ai... getétet in Viklau. Schwestern zwei ... Briider drei. Rodald und Rodar und
Torstain, sie sind Vaters Briider« (JANSSON/WESSEN 1962: 269; Ubersetzung aus
dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift setzt auch hier links im
Schlangenkopf ein. Sie umrahmt wie die vorhergehende den gesamten Stein
und endet in der Schwanzspitze. Im Querband unterhalb des Kreuzes steht » sie
sind Vaters Briider«. Diesmal steht das Verb taupr (getétet) auf einer Hohe mit
dem Querband und rechts der Name des Onkels Rodar. Der Verweis auf den
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Verwandtschaftsgrad wird dadurch noch verstarkt, vielleicht spielt Rodar auch
eine wichtige Rolle flir den Verstorbenen bzw. die Eltern.

Abb. 4:
Foto des Runensteins von Hogren, Gotland
Quelle: Go 203; nach SVARDSTROM 1978: PI. 59

Der letzte hier zu besprechende Runenstein von Hogrdn (SVARDSTROM
1978: 176-191, PI. 59) weist auch zugleich den héchsten Grad an Komplexitét
auf. Der Stein ist mehr als nur eine einfache Memoria, er stellt ein regelrechtes
Konzentrat an Text dar, welches unterschiedliche Ebenen — die Memoria, die
Verwandtschaft, die Gebetsformel, die Ortsbezeichnung, den Handwerkerna-
men und die Aufforderung zum Bewundern — beinhaltet. Kein anderer Runen-
stein auf Gotland ist wahrend der Wikingerzeit derart mit Text Giberladen wor-
den und nur wenige Exemplare auf dem Festland kénnen hier mithalten. Die
Inschrift lautet (Abb. 4):

Sigmund lieB8 errichten Stein (iber Briider seine und die Briicke machen liber Sigbjarn —
Sankt Michael helfe Seele seiner — und tliber Botraiv und (ber Sigfraif und (iber Aibjérn,
Vater deren aller, und wohnte im Dorf langst siidlich. Gairvid zeichnete die Schlangen-
schlingen ... Sigmund schuf dieses Denkmal. Fiir Mdnner dies ist ein bekanntes Denkmal.
Hier mége stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die Briicke daneben.
Rodbjérn ritzte Runen diese, Gairlav einige, er kennt sie gut (SVARDSTROM 1978: 178 f.;
Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Wie bei den zwei Steinen von Sjonhem beginnt auch hier die Inschrift
links unten im Kopf der Schlange. Sie lauft an der Aul3enkante herum und fin-
det dann ihre Fortsetzung entweder in dem auf dem Kopf stehenden oberen
Text des Querbandes oder in der oberhalb des Bandes links einsetzenden
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Schrift, die rechts unterhalb des Bandes endet. Den Abschluss bildet die unter-
halb des Querbandes eingehauene Schrift, die parallel zum duReren Textband
in einer vertikalen Linie nach unten endet. Wie bei den vorhergehenden Bei-
spielen ist auch hier eine Form von Bruch in Hohe des Querbandes zu verzeich-
nen, der hier durch den Namen Sikbiern (Sigbjérn), d.h. des zuerst angeflihrten
Verstorbenen markiert wird. Oberhalb des Querbandes setzt die Furbitteformel
ein und lauft dann in die Nennung der weiteren Verstorbenen tber, die rechts
genau oberhalb des Querbandes endet. Auf gleicher Hohe wie das Band befin-
det sich rechts auRen die Nennung von fapur (Vater), d.h. der zuerst genannte
Sohn und sein Vater bilden Anfang und Ende. Die Inschrift setzt dann fort mit
der Ortsbeschreibung und endet zur Schwanzspitze hin mit der Nennung des
Zeichners, der die Schlangenschlingen anfertigte. Der Text kann seine Fortset-
zung in dem Text finden, der auf dem Kopf stehend in das Querband eingefligt
wurde (Sigmund schuf dieses Denkmal) oder er setzt mit der inneren Textreihe
links oberhalb des Querbandes ein (Fiir Manner dies ist ein bekanntes Denk-
mal. Hier mége stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die
Briicke daneben). Es bestehen beide Optionen fiir den Betrachter, je nachdem,
wo er die Fortsetzung sucht. Den Abschluss bildet definitiv die Zusatzinforma-
tion Uber die Runenritzer, wobei im Fall von Gairlav noch der Text in das Bild-
feld heruntergezogen wurde, was eigentlich ungewohnlich ist. Die ergdnzende
Information sumaR aR karla kan (er kennt sie gut) erhélt gleichzeitig eine tber-
greifende Aussage, sie erwahnt die Handlung von Gairlav und fordert den Le-
ser heraus, die von ihm geritzten Runen zu identifizieren.

Neben den schon erwdhnten Wahlmoglichkeiten des Lesens und der
Verbindung zum Querband gibt es eine weitere Ebene. Das im oberen Teil des
Steins zentral platzierte Kreuz wird vom Textteil: »Sankt Michael helfe Seele
seiner — und (ber Botraiv und liber Sigfraif und (iber Aibjérn, Vater ...« und der
auf dem Kopf stehenden Inschrift »Sigmund schuf dieses Denkmal« regelrecht
umrahmt. Die christliche Handlung der Memoria wird durch das Kreuzsymbol
zusatzlich verstarkt. Damit wird auch die Platzierung des inneren Textteils Hier
moge stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die Briicke dane-
ben als fromme Handlung zusatzlich verstarkt, der Bau von Briicken in der spé-
ten Wikingerzeit stellt nach A. Andrén (1989) nicht nur eine praktische Hand-
lung dar (so dass vor allem Pferdewagen Furten passieren konnten), sondern
auch einen christlichen Akt, es wird im ubertragenen Sinn eine Briicke geschla-
gen, zum einen zum neuen Glauben, zum anderen zwischen Diesseits und Jen-
seits.

Die Multimodalitat des Runensteins ergibt sich durch die verschiedenen
Textebenen, deren Abfolge und Parallelitat, als auch die enorme Informations-
fille, die ein mehrfaches Lesen erfordert, bei dem der Betrachter auch dazu
herausgefordert wird, die zwei Runenritzer an ihrem Stil zu identifizieren. Dar-
Uber hinaus stellt das Bildmotiv einen integrativen Bestandteil dar, es ist nicht
nur ein sichtbares Glaubensbekenntnis, sondern auch ein Teil des Textes, zu
dem auf unterschiedliche Art und Weise Beziige hergestellt werden kdnnen.
Die letzte Ebene - leider vielfach nicht mehr nachweisbare - bildet die
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urspriingliche Platzierung des Runensteins in der Landschaft. Der Stein von
Hogran stand nach der Textbeschreibung auf einer Anhohe in Nahe einer Bri-
cke, d.h. die Nahe zu Gott und die christliche Handlung wurden dem Betrachter
vor Ort direkt bewusst. Dieser Kontext ist spater, und das gilt flr sehr viele
Runensteine, verloren gegangen und damit fallt es auch schwer, ein tieferes
Verstandnis flr die Einbettung in die Landschaft zu gewinnen.
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Abb. 5:
Zeichnung der Grabplatte von Tofta, Gotland
Quelle: Go 199; nach SVARDSTROM 1978: Fig. 68

Im Verlauf des 12. Jahrhundert kommen im Zuge der Christianisierung
und des Einzugs der europdischen christlichen Kunst neue Motive auf. Die ro-
manische Kunst bildet deutlich Christus, Heilige und Menschen ab. Ein sehr
gut erhaltenes Beispiel, welches die alte Tradition des Runenritzens mit dem
neuen Kunststil vereint, ist die Grabplatte von Tofta (Go 199). Im Gegensatz zur
wikingerzeitlichen Kunst wird die Memoria nicht mehr in der Landschaft auf-
gestellt, sondern direkt im Kirchenraum. Der liturgische Bezug ist deutlich ge-
geben, gleichzeitig ist die Memoria nur noch einem begrenzten Kreis zugang-
lich, es werden ausschliel3lich Kirchgdnger angesprochen. Die Grabplatte zeigt
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im oberen zweiten Drittel einen Heiligen im Segensgestus, unter ihm in flirbit-
tender Haltung ist eine mannliche Person dargestellt, die wohl den Verstorbe-
nen wiedergeben soll. Die Kantenschrift findet ihre Fortsetzung in einer inneren
Parallele zur linken Kante (SVARDSTROM 1978: 158-166, Pl. 56-57). Der Text lautet
(Abb. 5): »Fridgair und Alvald und Rodaid lieBen machen Stein (Grab-)Platte
diese (iber Rodorm, Vater ihrer ... Seele seine Sanktus Bartholoméus (mdége)
ausflihren Mitleiden (fiir die) Seele Rodorms. Amen. Saksi haute Runen«
(SVARDSTROM 1978: 161; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Inschrift beginnt links oben mit der Nennung der drei Stifter. |hre
eng geschriebenen Namen enden beim ausgesteckten Finger des Heiligen und
verdeutlichen damit den Bezug zur christlichen Handlung, bei der der Heilige
um Hilfe gebeten wird. Die Einleitung des Verstorbenen mit eftiR roburm (iiber
Rodorm) erfolgt genau auf Hohe der unteren Figur und stellt damit klar, dass
es sich auch wirklich bei der abgebildeten Person um den Verstorbenen han-
delt. In der linken unteren Ecke finden wir die Inschrift fapur sin (Vater ihrer),
auch hier bestatigt noch einmal das Verwandtschaftsverhéltnis die Bezug-
nahme auf die furbittende Figur. Auf dem rechten Schriftband wird dann der
Heilige konkret benannt und seine Barmherzigkeit erbeten. Der Aufstieg der
Seele Rodorms wird dabei durch die Platzierung in der rechten oberen Ecke,
d.h. oberhalb der Schulter des sich im Himmel befindenden Bartholomaéaus ver-
deutlicht. Den Zusatz Amen finden wir in der linken parallelen Inschrift ober-
halb des Segensgestus. Unterhalb des Gestus, dem Gewand des Heiligen au-
Ben folgend, hat sich der Steinmetz mit saksi -iek runaR (Saksi haute Runen)
verewigt. Der Segensgestus und die Handlung des Steinmeil3elns fiir die Ewig-
keit bilden hier eine weitere Ebene.

Trotz der eher standardmaéaf3igen Ausfiihrung zeigt die Grabplatte von
Tofta an, dass man auch in der Ubergangsphase von der wikingerzeitlichen zur
romanischen Kunst bestrebt ist, eine Einheit von Form, Bild und Schrift herzu-
stellen. Bei der Grabplatte kommt eine weitere Dimension hinzu: Abhangig von
der Platzierung im Kirchenraum (der Stein wurde 1799 auf dem Friedhof ge-
funden, lag aber wahrscheinlich im 12. Jahrhundert in der Kirche) konnte man
um das Grabmonument herumgehen und die Inschrift lesen. Im Idealfall wurde
die Platzierung durch weitere Faktoren — wie z.B. die Nahe zum Altar oder ei-
nem Seitenaltar und den Lichteinfall durch eines der wenigen romanischen
Fenster — gesteigert, die Dimension der haptischen Wahrnehmung entzieht
sich hier leider unserer Kenntnis.
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Abb. 6:
Zeichnung der Grabplatte von Hamra, Gotland
Quelle: Go 13; nach JANSSON/WESSEN 1962: Fig. 17

Aus dem 13. und 14. Jahrhundert sind einige Grabplatten von der Insel
bekannt, die neben der Kantenschrift ein Stabkreuz mit zwei oder drei Treppen
aufzeigen. Das Stabkreuz ist haufig als Ringkreuz gestaltet, im Ring und im Stab
konnen neben der Kantenschrift weitere Texte angebracht sein. Hier sollen
exemplarisch die Grabplatten von Hamra (Go 13), Groétlingbo (Go 36) und At-
lingbo (Go 201) vorgestellt werden. Bei dem Monument aus der Kirche von
Hamra (JANSSON/WESSEN 1962: 21f., Pl. 4) ist folgende Inschrift zu lesen (Abb.
6): nJakob (lie3) machen Stein diesen. Betet Gebete Ihr fiir Seele ... Rudvis.
Benedikta in mulieribus. ... ritzte mich« (JANSSON/WESSEN 1962: 21; Uberset-
zung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift setzt rechts oben ein
und lauft dann Gber die untere Kantenschrift auf die linke Seite. Die Firbitte-
formel befindet sich im Ring des Stabkreuzes.

Einige Details sind bei der Platzierung der einzelnen Worte interessant.
So befindet sich das Wort jakoubar (Jakob) oberhalb des Kreuz-Querbalkens
und zugleich dort, wo das Wort binidikta im Ringkreuz angebracht ist. Die
christliche Handlung des Erinnerns erhéalt hiermit eine zuséatzliche Ebene in Be-
zug auf die Frommigkeit. Die Worter fyrir sealu (fiir Seele) befinden sich direkt
unterhalb der Basis des Stabkreuzes. Es gibt gentigend Platz zu beiden Seiten
der Kante, aber der Raum wurde absichtlich nicht genutzt. Der Name der Me-
morierten steht links neben der Sdule und damit diagonal gegentiiber dem Stif-
ternamen. Das mag Zufall sein, aber es ist schon auffallig, dass nicht eine an-
dere Platzierung des Namens gewahlt wurde. Die zentrale Positionierung der
Firbitteformel im Ring wurde schon erwahnt. Auffallig ist noch, dass der Hand-
werker sich in der wikingerzeitlichen Tradition mit verewigen konnte, sein
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Name und die Handlung wurden auf dem Stab des Kreuzes angebracht. Gleich-
zeitig spricht das Grabmonument zu uns, mit risti mik (ritzte mich) wird die
Grabplatte zum Akteur, der zum Betrachter spricht.

Abb. 7:
Foto der Grabplatte von Grétlingbo, Gotland
Quelle: Go 36; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 13

Einen vergleichbaren Aufbau wie die Grabplatte von Hamra zeigt auch
das Fundstiick von Groétlingbo (JANSSON/WESSEN 1962: 47-49, Pl. 13) auf. Die
Kantenschrift wird durch das Motiv eines Stabkreuzes in der Mitte der Platte
komplementiert, hier ist das Kreuz in reiner Form dargestellt und nicht als Ring-
kreuz. Die Inschrift lautet (Abb. 7): » Botair Meister machte Stein liber Botaid,
Hausfrau seine, Jakobs Tochter (aus) Vetaborg. Unser Herr (sei) gnddig deren
Seele aller ... Ole haute Runen diese (es folgen zwei in der Bedeutung unklare
Worte)« (JANSSON/WESSEN 1962: 48; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom
Verfasser). Der Name des Stifters fangt oben rechts mit weit auseinander ge-
zogenen Buchstaben an. Wie bei Hamra befindet sich der Name botair ober-
halb der verlangert gedachten Linie des Stabkreuz-Querbalkens und endet mit
der Zusatzbezeichnung maisteri in einer Hohe mit dem unteren Langsbalken.
Der Name seiner Frau botaapi ist direkt an der Basis des Stabkreuzes platziert.
Die Herkunft (Vater und Ort der Verstorbenen) finden wir auf der linken Kante,
die Flrbitteformel beginnt nahezu exakt auf einer gedachten Hohe des unteren
Stabkreuz-Langsbalkens mit uar hera napi paira (Unser Herr sei gnéddig deren)
und mindet dann gut lesbar auf der oberen Kante mit sial altra (Seele aller).
Wie bei Hamra hat sich auch hier der Steinmetz mit oli hiakr unir pisar (Ole
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haute Runen diese) verewigt, aber noch in der alten wikingerzeitlichen Tradi-
tion des>N.N. haute Runen diesex«.

Auch bei dieser Grabplatte erweist sich die Positionierung der einzelnen
Worter in Bezug auf das zentrale Bildmotiv des Stabkreuzes als bedeutungs-
voll. Im Gibertragenen Sinn kann die Nennung des Stifters und die Furbittefor-
mel als himmlische Ebene betrachtet werden, der der Tod auf der Basis des
Kreuzes (dhnlich wie beim Golgatha-Kreuz gegentibersteht. Der auf den ersten
Blick einfach gestaltete Grabstein erweist sich als komplex, wenn man bertck-
sichtigt, dass der zur Verfligung stehende Raum durch den Abstand zwischen
den einzelnen Buchstaben reguliert wird, so dass jedes spezifische Wort an der
richtigen Stelle zum Einsatz kommt.
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Foto der Grabplatte von Atlingbo, Gotland
Quelle: Go 201; nach SVARDSTROM 1978: PI. 63

Das letzte Beispiel in dieser Gruppe stammt aus der Kirche von Atlingbo
(SVARDSTROM 1978: 169-174, PI. 63). Die Grabplatte ist relativ einfach gestaltet
und befindet sich nicht auf dem gleichen kiinstlerischen Niveau wie die Grab-
monumente von Hamra und Groétlingbo. Daher ist es interessant zu beobach-
ten, ob auch hier mit mehreren Ebenen gearbeitet wurde. Auch hier sehen wir
eine umlaufende Kantenschrift und ein zentral angeordnetes Stabkreuz. Im un-
teren Langsbalken des Kreuzes und auf dem Stab sind weitere Schriftteile ein-
geritzt. Die Inschrift lautet (Abb. 8): » Halljaud, Audvalds Witwe (in) Atlings, sie
liel8 (Grab-) Platte ausfiihren (iber ihren Sohn Bostain, und sie bittet: lal3t (uns)
beten fiir seine Seele. Jakob machte Stein (aus) Rodmarsarve« (SVARDSTROM
1978: 170; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Der Stein be-
ginnt etwas ungewdhnlich oben rechts mit der Nennung der Stifterin haltiaup
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und auf der rechten Kante findet er seine Fortsetzung mit dem Namen ihres
Mannes aupualtz. Die Bezeichnung enkia (Witwe) ist rechts vom Querbalken
platziert. Der Erinnerte, ihr Sohn boztan (Botstain) ist wie im Fall von Grot-
lingbo auf der unteren Kantenschrift platziert, die Worte sin sun (ihr Sohn) be-
finden sich direkt unterhalb des Stabkreuzes. Die Fortsetzung findet sich dann
auf der linken Kante mit der Furbitteformel ok han bap lat bipia fyrir hans sial
(und sie bittet: lal3t beten flir seine Seele), die oberhalb des linken Querbalkens
mit sial endet. Die Stifterin, ihr verstorbener Mann und das Wort Seele sind
wieder oberhalb des Querbalkens angebracht und deuten an, dass man diesem
Raum eine besondere Bedeutung zumal3. Gleichzeitig kann man feststellen,
dass sich der Namen des/der Verstorbenen bei diesen Grabplatten immer im
unteren Teil, d.h. der Basis befindet. Bedenkt man dartber hinaus, dass die
Worte auf dem Kopf stehen, sich also schon fast spiegeln, dann liegt es nahe,
diesen unteren Bereich auch als Unterwelt oder Jenseits zu verstehen. Selbst
ein einfaches Monument wie Atlingbo deutet damit an, dass es klar definierte
Bedeutungsebenen gab.

AR e

Abb. 9:
Foto der Grabplatte von Gammelgarn, Gotland
Quelle: Go 115; nach JANSSON/WESSEN 1962: Pl. 66

Den Abschluss der Betrachtung bilden drei Grabplatten des 14. und 15.
Jahrhunderts. Ausgewahlt wurden hier Gammelgarn (Go 115), Sanda (Go 182)
und Hemse (Go 55). Es stellt sich hier die Frage, ob die oben beschriebene Tra-
dition der Form-, Bild- und Text-Integration weitergefiihrt wurde oder ob es im
Verlaufe des Spatmittelalters zum Abbruch kam. Aus der Kirche von Gammel-
garn (JANSSON/WESSEN 1962: 222-226, Pl. 66) liegt eine Grabplatte vor, die das
bekannte Motiv des Ring-Stabkreuzes mit Inschrift auf den Kanten und im Ring
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aufweist. Die Inschrift lautet (Abb. 9): »Jesus Christ (sei) gnéddig Hallvis Seele.
Unga-Gannes Hausfrau, Anga-Smeds Tochter ruht hier. Jeder der (das) sieht
betet Pater Noster fiir Hallvis Seele. Magister Gefs machte mich. Botvid
Schmied lie8 machen mich ... gnddig (sei) uns. Sigtjaud seine Hausfrau, die ...
beten« (JANSSON/WESSEN 1962: 223; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom
Verfasser). Die Schrift setzt nicht wie bei den éalteren Steinen auf der rechten
Seite ein, sondern auf der linken oberen Kante, genau oberhalb des Kreuzquer-
balkens. Damit liegt ein Beleg fur eine modifizierte Beibehaltung der Tradition
bei, nur das Einsetzen des Satzes hat sich verschoben. Auf der linken Kante
finden wir den Satz gesus krist napi (Jesus Christ gnédig), gefolgt auf der obe-
ren Kante von haluia sial ungagana husbraya angua smis dotr (Hallvis Seele.
Unga-Gannes Hausfrau, Anga-Smeds Tochter). Die Firbitte und die Herkunft
sind damit deutlich im oberen Feld platziert. Eine zweite Flrbitteformel mit Pa-
ter Noster finden wir dann auf der rechten Kante, sie schlie3t mit magistas gefs
gerpi mik (Magister Gefs machte mich) ab. Auf der Basis folgt eine zweite In-
schrift eines Handwerkers, hier steht botuipr smipr lit gera mik (Botvid Schmied
lieB machen mich). Die Fortsetzung auf der linken Seite ist leider nicht mehr
lesbar, nur im Ring finden wir die Inschrift sihbap hans husbryia sum ... bip
(Sigtjaud seine Hausfrau, die ... beten). Die ldentitat dieser Person ist unklar,
es konnte sich bei Sigtjaud um die Mutter von Hallvi handeln und vielleicht die
Frau von Botvid dem Schmied (vgl. SYARDSTROM 1978: 226). Die Kantenschrift
und die Inschrift im Ring sind somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten ange-
bracht worden, es erfolgte spater durch die Mutter (?) eine Ergdnzung. Die Zeit-
gleichheit ist also nicht gegeben, nur flr die Kantenschrift 1dsst sich feststellen,
dass sie neuen, aber in der alten Tradition verhafteten, Regeln folgt.

Foto der Grabplatte von Sanda, Gotland
Quelle: Go 182; nach SVARDSTROM 1978: PI. 38
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Der zweite Stein stammt aus der Kirche von Sanda und zeigt an, dass
die alten Traditionen nicht vollig verloren gegangen sind (SVARDSTROM 1978:
116-121, PI. 38). Laut Inschrift datiert die Grabplatte in das Jahr 1324. Die recht-
eckige Platte weist eine Kantenschrift auf und ein floral stilisiertes Stabkreuz
mit Schrift auf dem Langs- und Querbalken. Die Inschrift beginnt oben links,
lauft dann um den Stein herum und endet in der Schrift auf dem Stabkreuz. Sie
lautet (Abb. 10): » Botaid aus Béllingabo liel8 diesen Stein machen (iber Olaf,
ihren H(ausmann?) ... | dem Jahr war h (die) Sonntagsrune und I (der) Primstab
in (der) siebten Reihe (der) (Oster-)Tafel. Betet flir Olafs Seele aus Béllingabo.
Gott gebe Seele deiner ... mit allen christlichen Seelen« (SVARDSTROM 1978: 117,
Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Errichterin und den Akt des Herstellers finden wir auf der oberen
Kantschrift und rechts oben. Die Bezeichnung des Ehemanns olaf sin (Olaf ih-
ren) befindet sich noch oberhalb des rechten Querbalkens, der weitere Text
unterhalb des Balkens ist leider zerstort. Auf der unteren Kantenschrift steht
mip alu krsnum sialum (mit allen christlichen Seelen). Warum diese Inschrift
erst am Ende stehen sollte, wie bei der Ubersetzung von Sverige Runinskrifter
vorgenommen (Go S. 117), erscheint nicht plausibel, da sie auf dem Kopf steht
und somit eine Erganzung der rechten Kantenschrift darstellt. Die linke Kanten-
schrift beginnt oben links und hort in der kantenparallelen Schrift links unten
auf. Damit wird markiert, dass sie nicht zu dem vorhergehenden Text gehort.
Hier erfolgt eine Erwdhnung vom Primstab und der Ostertafel, aus den Anga-
ben ergibt sich die Datierung fiir 1324. Wahrend das Konzept der Kantenschrift
deutlich von den éalteren Steinen abweicht und damit einen Stilwechsel andeu-
tet, wird mit der Schrift in den Balken des Kreuzes noch an die alte Tradition
angekniipft. Auf dem Langsbalken finden wir bipin firi oaafs sial i beligabo (Be-
tet flir Olafs Seele aus Béllingabo) und auf dem Querbalken kup kefi siali pin
(Gott gebe Seele deiner). Durch die Platzierung der Firbitteformel im Stabkreuz
erfahrt diese eine zusatzliche Aufladung, die christliche Aussage wird regel-
recht verdoppelt. Neben den oben diskutierten gotlandischen Beispielen kann
man einen fast identischen wikingerzeitlichen Befund von der Insel Bornholm
beobachten, auch hier wird das Kreuz genutzt, um die Firbitteformel zu integ-
rieren (vgl. STAECKER 2010). Der Stein von Sanda vereint damit die neue und
alte Tradition, die umlaufende Kantenschrift passt sich schon den Anforderun-
gen ihrer Zeit an, hingegen das zentrale Motiv noch wie in der Wikingerzeit
durch den Text eine besondere Aufladung erhélt.
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Abb. 11:
Foto der Grabplatte von Hemse, Gotland
Quelle: Go 55; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 17

Die letzte hier zu besprechende Grabplatte von Hemse Kirche (JANS-
SON/WESSEN 1962: 71-73, Pl. 17) aus dem spéaten Mittelalter datiert aufgrund der
Inschrift in das Jahr 1459. Mit dem 15. Jahrhundert ist fast die Schlussphase
der Grabmonumente mit Runenschrift erreicht, es liegen noch einzelne Exemp-
lare aus dem friihen 16. Jahrhundert vor, dann endet die Sitte endgliltig (auf
dem schwedischen Festland endet sie schon im 12. Jahrhundert). Auch hier
pragen eine umlaufende Kantenschrift und ein Stabkreuz in der Mitte die
Hauptgestaltung, neben der linken Kante wurde weiterer Text von oben nach
unten eingehauen. Die Inschrift lautet (Abb. 11): » Bo(tvid) Oxarve er liel3 hauen
diesen Stein liber Budaid von Hageby zu Oxarve. Da ich wurde geschrieben,
da war h Sonntagsrune r auf dem Primstab in der zwélften Reihe (auf der) Tafel.
Peter aus Oxarve er schrieb mich. Amen« (JANSSON/WESSEN 1962: 72; Uberset-
zung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Angaben lassen sich mit der erhaltenen Ostertafel und dem Runen-
kalender auf das Jahr 1459 eingrenzen (JANSSON/WESSEN 1962: 73). Die Inschrift
beginnt auf der oberen Kante, die Erinnerte budaitu (Budaid) wird erst auf der
rechten Kante in Héhe der Basis des Stabkreuzes erwéahnt. In einer Verlange-
rung unter dem Stabkreuz setzt ta en (Da ich ...) ein, die Erwdhnung der Sonn-
tagsrune endet auf der linken Kante. Auf der parallel hierzu angebrachten
Schriftlinie wird der Primstab erwdhnt und Peter aus Oxarve als Verfasser der
Schrift, die in Ich-Form gehalten ist. Die Worte mik und amen (mich und Amen)
bilden den Abschluss parallel zur unteren Linie. Auch bei dieser Grabplatte
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lasst sich wieder beobachten, dass der Beginn links oben gewahlt wurde. Da-
mit passt man sich einem europaischen Muster an, die meisten Grabmonu-
mente mit Majuskel bzw. Minuskelschrift beginnen links oben. Mit etwas gu-
tem Willen kénnte man noch einen Bezug zwischen der Nennung der Toten
und der Basis des Stabkreuzes sehen, aber das ist nicht zwingend und weit
entfernt von dem, was die alteren Inschriften leisten konnten. Die Anordnung
der zeitlichen Komponente von Primstab und Ostertafel auf der linken Seite ist
sinnvoll und entspricht auch wieder den kontinentaleuropéaischen Vorbildern.
Die Erwahnung des Schrift-Verfassers ist ebenfalls nicht besonders in den Zu-
sammenhang eingebaut (aber immerhin schliet sich der Text oben links an
das Ende der Kantenschrift an), die Kontextualisierung ist fast verloren gegan-
gen.

Die Untersuchung von vier wikingerzeitlichen Runensteinen und sieben
hoch- und spatmittelalterlichen Grabplatten unter dem Multimodalitats-Aspekt
besitzt selbstverstandlich keinen allgemeingtiltigen Charakter, der auf alle Mo-
numente Skandinaviens appliziert werden kann. Die individuelle Ausformung
hat sicher viele Ausnahmen zugelassen. Es konnte aber gezeigt werden, dass
sich auch in scheinbar einfachen Fallen mehrere Ebenen verstecken, die nur
bei genauerer Betrachtung auffallen. Die Multimodalitat tritt zum Teil erst beim
mehrfachen Hinschauen zutage, sie erschlie3t sich nicht unmittelbar aus der
separaten Betrachtung von Schrift und Bild, sondern erst durch die Detailbe-
trachtung und Assoziierung der einzelnen Elemente zueinander. Es diirfte deut-
lich geworden sein, dass die wikingerzeitlichen Runensteine einen hohen Grad
an Komplexitat aufweisen, der im Mittelalter noch teilweise weitergefiihrt
wurde. Was sind die Griinde fiir das ineinander Verweben der unterschiedli-
chen (Be-)Deutungsebenen und das Festhalten an Traditionen? Neben der
Identitatsstiftung fir die Insel Gotland sollen wir nicht vergessen, dass die Insel
von der Seefahrt abhdngig war. Der Bau von Schiffen und deren Navigation
stellten zentrale Bereiche des Lebens dar. Gerade die Navigation, bei der Wind,
Stromung, Wetter und Beschaffenheit des Schiffs eine lebenswichtige Rolle
spielten, war es wichtig, mehrere Ebenen gleichzeitig im Blick zu haben (vgl.
SCHNALL 1975). In der modernen Forschung wiirden wir das als partizipatori-
sche Multimodalitat bezeichnen, Kérper und Geist verschmelzen zu einer Ein-
heit mit der Natur und der Materialitat. Die Wahrnehmung der Umwelt stellte
fur die Seefahrer des Mittelalters einen zentralen Teil ihres Lebens dar. Daher
verwundert es vielleicht nicht, dass man aus dieser Erfahrung heraus die ma-
terielle Kultur, insbesondere das Gedenken an Verstorbene, entsprechend
pragte. Die multimodale Betrachtung stellte somit flir bestimmte Gruppen eher
eine Selbstverstandlichkeit als eine Ausnahme dar.
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Tobias Schade

Fallbeispiel 3: Multimodalitat und Schiffe — Schiffe als
Kommunikationsmittel und -medien

Flisse und Gewasser waren in der Geschichte der Menschheit immer wichtige
Interaktionsrdume und nie statische Grenzen. Sie dienten der Frischwasserver-
sorgung, der Versorgung mit marinen und limnischen Ressourcen, aber auch
der schnellen Kommunikation und Interaktion zwischen verschiedenen Akteu-
ren unabhéangig der Topographie und Morphologie des Geldndes. Dieser Um-
stand manifestiert sich vor allem in der materiellen Belegbarkeit von ur- und
frihgeschichtlichen Transportmitteln. Der archdologische Nachweis von Was-
serfahrzeugen reicht fiir den europdischen Raum weiter zurlick (Einbdume aus
dem 7. Jt. v. Chr.; vgl. ERIC et al. 2017: 883f.) als das frliheste Vorkommen von
einem Rad (4./3. Jt. v. Chr.; z. B. bei SCHLICHTHERLE 2013: 237) oder dem Reiten
(eventuell schon 4000 v. Chr.; vgl. ANTHONY et al. 1991). Die dltesten Nachweise
von segelnden Wasserfahrzeugen sind aber erst in der Bronzezeit zu fassen.?°
Mit dem friihesten bekannten Segelboot, dem Royal Ship of Cheops, wird ar-
chéologisch aber auch eine weitere sozio-kulturelle Funktion von Schiffen deut-
lich — als Teil einer Grabausstattung bzw. des Grabbaus.

Die offensichtliche Primarfunktion von Schiffen diente dazu, Reisen zu
beschleunigen, Gewaésser zu Uberqueren, grol3e Mengen Giiter zu verhandeln
oder aber zur Kontrolle von Gewaéssern, um eben diese Interaktionsmaoglich-
keiten fir andere Gruppen einzuschranken. Damit einher gehen Warenaus-
tausch, Mobilitdt und ldeentransfer. Somit waren und sind Wasserfahrzeuge
nicht nur Transportmittel, sondern immer auch Mittel der Kommunikation.

Abseits dieser basalen Funktionen existieren aber auch andere oder zu-
satzliche Primar- bzw. Sekundarfunktionen, die Wasserfahrzeuge nicht nur als
Mittel der Kommunikation, sondern auch als Medien der Kommunikation aus-
zeichnen. In der Materialitatsdiskussion stellen Objekte »[...] quasi>sprachlose«
Medien der Kommunikation [dar], deren Mitteilungsfahigkeit in materialikono-
graphischen, asthetischen und funktionalen Wahrnehmungsweisen kodiert
ist« (KONIG 2014: 285). Sogenannte Schiffsbautraditionen, die Bootsform, die
Materialwahl und -verfiigbarkeit, aber auch Verzierungen und Beflaggung im
Zusammenspiel mit der Besatzung und der Umwelt?' konstituieren im Sinne
der Actor-Network-Theory (u.a. LATOUR 2007) »Kollektive¢, in denen z.B. die Pro-
venienz und Intention der schiffsbauenden, aber auch der seefahrenden Ak-
teure kodiert ist. Diese »techno-soziale[n]-semiotische[n] Hybride« (BELLIGER/

20 Bildliche Darstellung auf einem Krug (3100 v. Chr); archdologisches Wrack Royal Ship of Cheops
(2650 v. Chr.) (beides STEFFY 1994: 23).

21 FurT. Ingold (2010) kommt u. a. die »Umwelt« in der ANT zu kurz. Seinerseits postuliert er ein
weitladufigeres Konzept von miteinander verwobenen — nicht nur verbundenen — nmeshworks« aller
Dinge (INGOLD 2008; 2010).
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KRIEGER 2014: 90) werden der Logik der Kommunikationsmodelle nach Harold
Lasswell (vgl. TRAUT-MATTAUSCH/FREY 2006) folgend zu »Sendern«. »>Fremde« Ak-
teure hingegen stellen die »Empfanger« dar, die aufgrund ihres sozialen und
kulturellen Kontextes sowie kollektiver und individueller Erfahrungen die ge-
sendeten Reizkonstellationen (Nachrichten«) entschllisseln oder viel mehr deu-
ten und gegebenenfalls reagieren.?? Abseits der techno-funktionalen Merkmale
sind Schiffe aber auch Symbole und Zeichen bestimmter sozialer und kulturel-
ler Gruppen und artikulieren >Macht« und Machtanspriiche. Dabei kommuni-
ziert das Mensch-Artefakt-Netzwerk »Schifffahrtc durchgehend in einem Zusam-
menspiel aus multimodalen Signalen,?® d.h. auditiv, visuell, olfaktorisch, aber
eventuell auch taktil und gustatorisch (vgl. SACHS-HOMBACH et al. 2018: 12) -
sowohl intern, die Gruppe konstituierend, als auch extern — so dass abhéngig
von dem sozialen und kulturellen Standpunkt des empfangenden« Akteurs die
Nachrichten verschieden verstanden und ubersetzt werden.

In Gesellschaften, die z.B. auf aquatische Ressourcen angewiesen sind
oder die Gewasser als Verkehrswege bendtigen, besitzen Wasserfahrzeuge u.a.
wichtige sozio-kulturelle Bedeutungen, die sich z.T. in oralen, bildlichen oder
schriftlichen Traditionen andeuten und schlussendlich in archdologischen Fun-
den und Befunden materialisieren — so werden dann auch weitere Sekundar-
und Zusatzfunktionen deutlich, die das Objekt?* u.a. als Grabbehalter/-beigabe,
als Opferfund (z.B. Nydamboot), als Propagandawerkzeug oder als museales
Objekt auszeichnen. Archédologisch ist nur der Endzustand eines historisch ver-
gangenen Prozesses oder Ereignisses zu fassen, der sich in der materiellen Kul-
tur konserviert. Hinter jedem Befund stehen aber menschliche Aktivitaten, die
sich im Wechselspiel mit Objekten — aber auch in, an und durch Objekte — ma-
nifestieren.?

Uber die sogenannte Objektbiographie (vgl. u.a. KOPYTOFF 1986; zusam-
menfassend bei HENNIG 2014), werden vielfaltige Zugdnge zu demselben Objekt
moglich und verschiedene Erzahlperspektiven erlaubt. So wurden Schiffe z.B.
gebaut, genutzt, eventuell repariert oder umgebaut, bis sie schlieBlich ihren
Zweck erflllt hatten und abgewrackt/zerstért wurden oder aber mit einer ande-
ren Funktion ausgestattet und wieder- bzw. weiterverwendet wurden. Damit
endet das rLeben¢ eines Fundes/Befundes jedoch nicht. Neben Taphono-
mieprozessen wirken auch tierische, v.a. aber auch menschliche Aktivitaten auf
Objekte ein, bis diese schlieRBlich — im Fall guter Erhaltungsbedingungen -

22 Die entstehenden Netzwerke sind multiskalar, d.h. auch die »Empfénger« bilden z.B. wechselseitig
wirkende Netzwerke mit den »Sendern«. In diesem Kontext scheint es angebracht, die Dichotomie
von Sender« und >Empfanger« zu Gunsten einer symmetrischen Betrachtung zu durchbrechen.

23 yMultimodale Kommunikation meint die Kombination unterschiedlicher Modalitaten im kommu-
nikativen Kontext zum Zwecke der effizienteren Informationsvermittlung und intersubjektiven Ver-
standigung« (SACHS-HOMBACH et al. 2018: 8).

24 Schiffe sind jedoch nicht nur Fund, sondern auch Befund. Sie sind auch nicht nur ein Objekt, viel
mehr bilden mehrere Objekte, d.h. Planken, Taue, Néagel, Segel oder Ruder, eine »Dingversamm-
lung« (SCHREIBER 2016). Erst im reziproken Zusammenspiel mit den menschlichen Akteuren ent-
steht das Schiff.

% Immaterielle Aspekte menschlichen Daseins sind der materiellen Kultur aber immanent und wer-
den z.B. im Kontext der »Cognitive Archaeology« thematisiert. Vgl. dazu u.a. Konzepte von »exten-
ded mind« (MALAFOURIS/RENFREW 2010) und »distributed mind« (GONZALEZ-RUIBAL 2012).
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wiederentdeckt, geborgen, wissenschaftlich vermessen, konserviert und mu-
seal inszeniert werden. Aus einem objektbiographischen Zugang heraus ist es
somit auch moglich, fuir das nachfolgend vorgestellte Fallbeispiel Nydamboot
verschiedene chronologische und funktionale Skalen?® zu betrachten, in denen
abhangig von der Perspektive (intern<>extern«)?’” multimodale Kommunikation
stattfand/stattfindet.

1859-1863 entdeckte der danische Lehrer Conrad Engelhardt in dem Ny-
dam-Moor nahe Sgnderborg im heutigen Stiddanemark Reste eines friihge-
schichtlichen Ruderbootes (Nydamboot B). Die archdologischen Untersuchun-
gen erbrachten zudem eine grof3e Anzahl von Militaria und anderer Artefakte,
die sich groRtenteils in das 3. und 4. Jh. n. Chr. datieren lieRen (vgl. GEBUHR
2000: 8).

Nach Ausweis der archdologischen Daten wurden in diesem heutigen
Moor —wéahrend der Romischen Kaiserzeit handelte es sich aber noch um einen
See - mehrphasig Objekte deponiert. Das hier thematisierte sogenannte Nyda-
mboot (B) wurde um 310/320 n. Chr. gebaut und stammt aus einer der Depo-
nierungsphasen aus der Mitte bis Ende des 4. Jh. (vgl. BOCKIUS 2013: 230), die
meisten der Ausriistungsgegenstande sind jedoch Opferungen des 3. Jh. zuzu-
ordnen (vgl. GEBUHR 2000: 8). Es ist unklar, welche Gruppen, Stimme oder Per-
sonen in die Kdmpfe verwickelt waren oder warum diese Kdmpfe stattfanden.
Die Funde erhellen jedoch Aspekte Giber Ausstattung und Ausriistung germa-
nischer >Kampf«-Gruppen dieser Zeit. Die Besatzung des Boots bestand z.B. aus
bis zu dreil3ig Ruderern/Kriegern. D.h. das Boot war flir den Truppentransport
ausgelegt und fiir schnelle und wendige Mandéver konzipiert (GEBUHR 2000: 35).
Daflir musste die Besatzung jedoch als eine Einheit agieren und funktionieren.
Um dreifBig Ruderer effizient in einem gleichen Takt zu orchestrieren, war eine
gewisse militarische Organisation erforderlich. Die Ausriistungsgegenstidnde
aus den kaiserzeitlichen Votivplatzen liefern diesbezliglich Hinweise auf hierar-
chisch gegliederte Einheiten (vgl. u.a. PETER-ROCHER 2012: 547).

Ruderer und Boot wurden zu einem hybriden Mischwesen ((Ruderer-
Boot). Kraft, Erfahrung und Kénnen sowie der Ruderrhythmus der Besatzung
wirkten sich im Zusammenspiel mit Wetter- und Wasserbedingungen unmit-
telbar auf die Geschwindigkeit und die Fahigkeiten des Bootes aus. Das Boot
war nicht nur Werkzeug oder sozialer Raum, in dem die Gruppe agierte, son-
dern eigenstandiger Akteur, der den Ruderern erst ermoglichte, das Medium
(im Sinne Tim Ingolds) Wasser zu queren. Jede Unstimmigkeit beim Ruder-
schlag, jeder Wetterumschwung konnte diese Einheit dabei stéren. Die Besat-
zungsmitglieder kannten sich eventuell auch aus einem zivilen Kontext, sie hat-
ten sich vorher auf diese Fahrt und den Einsatz vorbereitet, eventuell indem sie

26 Es werden drei Kommunikationsebenen beobachtet: 1. Techno-funktionale Primarnutzung (Trans-
portschiff/Kriegsschiff); 2. Sozio-kulturelle (Weiter)Nutzung (Opfer/Propaganda); 3. Sozio-kulturelle
Nachnutzung (Museales Obijekt).

27 Die »interne Perspektive« betrachtet die Einheit der >sendenden Akteures, d.h. die Gruppe kom-
muniziert und konstituiert sich dadurch. Gruppenmitglieder werden somit zu »Sendern< und >Emp-
fangern¢; die »externe Perspektive« beschreibt die Informationsvermittlung zwischen »sendendem
Akteurcund >empfangendem Akteur:.
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oder die in der Heimat Zurtlickgebliebenen ihre Gotter anriefen, um eine sichere
Uberfahrt und einen siegreichen Kampf zu gewéahrleisten.?

Auf dem Gewaésser im gleichmaRigen Rudertakt miteinander verbun-
den, wurde dieser vielleicht auch durch koordinierende Laute oder Befehle for-
ciert. Vielleicht sangen oder schrien die Krieger aber auch, den Feind verhoh-
nend oder sich selber ermutigend - ein intern die Gruppe konsolidierender und
extern den Beobachter verstorender Effekt. Vielleicht naherten sich die Angrei-
fer aber auch moglichst gerdauschlos der Kiiste, um so den Feind zu lberra-
schen und einen Vorteil zu erhalten. Oder aber die Gruppe verfligte liber eine
so hohe militarische Organisation und Disziplin, dass jegliche unnoétigen Ge-
rdusche/Gesprache unterblieben und die Konzentration der Gruppe nur auf
eine Aufgabe fokussiert war, die es im gleichen Takt als eine Einheit zu errei-
chen galt. Auch so wiirde die Gruppe nach innen konsolidiert worden sein —
die Einheit funktionierte nur, wenn alle funktionierten. Nach aul3en wirkte so
eine disziplinierte Gruppe professionell und entschlossen und sicherlich ver-
angstigend.

Es ist aus dem archédologischen Befund nicht zu rekonstruieren, ob Ge-
schrei, Gesdnge oder Befehle Teil der Kriegsfiihrung und somit auch Teil des
Akteursnetzes waren, aber auch die Abwesenheit von Gerduschen - die Stille
— stellt in diesem Kontext fir den empfangenden Akteur einen wirkmaéachtigen
auditiven Reiz dar. Im Zusammenspiel mit materiellen, auditiven und visuellen
Reizen? ist ein externer Beobachter im Kontext seiner Lebenserfahrung und
seines kulturellen Wissens in der Lage, die Nachricht des Komplexes »Ruderer-
Bootes« wahrzunehmen und einzuordnen - in diesem Fall, dass Gefahr droht.
Der Fund u.a. des Nydambootes in Ddnemark® sowie ikonografische Darstel-
lungen auf gotldndischen Bildsteinen (Beispiele bei ABEGG-WIGG 2014: 43; GE-
BUHR 2000: 40) verdeutlichen den weiten Aktionsradius und die Verbreitung
dieser Bootstypen und implizieren, dass Boote dieses Typs Uberregional be-
kannt, vermutlich auch gefurchtet waren. Dies fligt sich passend in das Bild,
dass flir die spatere Romische Kaiserzeit in der Ostsee generell eine kriegeri-
sche Zeit postuliert wird (GEBUHR 2000: 39).

Auch wenn der archaologische Befund viele Fragen offen lasst, wissen
wir jedoch, dass im 4. Jh. irgendwo zwei Gruppen aus Bewaffneten aufeinan-
dertrafen und die Sieger die erbeutete Ausriistung der Feinde deponierten. Die
militdrische Ausriistung und die mutmalllichen GruppengrofRen implizieren
eine soziale Differenzierung und einen hohen Organisationsgrad der beteilig-
ten Akteure. Mutmallich lebten die Sieger nahe dem Fundplatz (bei Sgnder-
borg) und verteidigten sich erfolgreich gegen >fremde« Angreifer.’! Das

28 Peter Whitridge (2004) thematisiert anhand eines duBBerst interessanten Fallbeispiels (Walfang
der Inupiat auf See) u. a. auch die »agencies« von Familien an Land bzw. landgebundener Praktiken.
29 Eventuell war das Boot oberhalb der Wasserlinie auch farbig bemalt (vgl. weiterflihrend BOCKIUS
2013: 283).

30 Im Nydam-Moor wurden drei Boote geborgen, eventuell ist ein viertes zu vermuten (vgl. BOCKIUS
2013: 229).

3! Die géngige Deutung besagt, dass die (vor Ort heimischen) Sieger die Ausrustung der Angreifer
deponierten (GEBUHR 2000: 9; PETER-ROCHER 2012: 546), Heidi Peter-R6cher bemerkt aber, »Ebenso
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Fundgut deutet auf eine Provenienz aus der »Ostseeregion« hin. Michael Ge-
bihr (2000: 37f.) geht davon aus, dass insgesamt die Ausrlistung von ca. 500
Kriegern geopfert wurde, merkt aber zugleich auch an, dass mehrere Opfer-
phasen®? existierten und die Funde (und auch die Boote) somit nicht als gleich-
zeitig zu betrachten sind. Eventuell wurden aber das Nydamboot und das Kie-
fernholzboot, sie lagen auch beieinander, zusammen oder zeitnah geopfert
(vgl. RAU 2013: X).

Sofern es sich nicht um einen verabredeten Kampf zwischen zwei
gleichgrofRen Gruppen handelte, eventuell in einem ritualisierten Kontext, liegt
die Vermutung nahe, dass die Besatzung des Nydambootes (hier: Angreifer)
von ihren Gegnern (hier: Verteidiger) iberrascht und besiegt wurde. D.h. die
Verteidiger waren vorbereitet bzw. hatten Zeit und Ressourcen ihre Krafte zu
konsolidieren. Entweder legten die Angreifer keinen Wert auf einen Uberra-
schungsangriff bzw. waren sich ihres Sieges sicher, oder aber die Verteidiger
sahen das/die Ruderboot(e) anlanden bzw. wussten von den feindlichen Kraf-
ten und ihrer Truppenstarke.

Zusatzlich verdeutlicht der Fundkontext eine besondere Situation. Der
Fundplatz  Nydamuc stellt einen von ca. 25 Votivplatzen der jingeren ROmischen
Kaiserzeit dar (vgl. u.a. PETER-ROCHER 2012: 546). D.h. nach dem Kampf fand ein
Opfervorgang statt. Es ist nicht zu ermitteln, ob die Schlacht nahe dem See
stattfand oder ob die Funde spéater an den See verbracht wurden. Die archéao-
logische Kulturlandschaft deutet auf einen Zusammenhang zwischen Opfer-
platz und Besiedlungsaktivitaten hin (Graber und Siedlungsindikatoren), je-
doch fehlen detaillierte Untersuchungen (vgl. RAU 2009: 94f.; 101). Die Lage der
Funde deutet jedoch an, dass die Boote von Norden aus (dort fanden sich Sied-
lungsspuren in der Ndhe) in den See eingebracht wurden (ABEGG-WIGG 2014:
51). Eventuell lebten dort die Sieger, die die feindliche Ausriistung zu dem See
brachten und opferten. Aufgrund der Fundsituation und -dokumentation (vgl.
VON CARNAP-BORNHEIM 2000: 30f.) ist es unklar, wie viele oder welche Ausriis-
tungsgegenstidnde mit der Opferphase zusammenhangen, in der das Nydam-
boot B deponiert wurde.

Viele Waffen im Moor weisen Zerstoérungen auf, die nicht nur mit
Kampfspuren zu erklaren sind. So deuten z.B. verbogene Schwerter (oder auch
das versenkte Nydamboot) auf eine intentionelle, eventuell rituelle Zerstérung
der Ausristung hin (vgl. PETER-ROCHER 2012: 547). Unter Berlicksichtigung aller
Deponierungsphasen implizieren die Anzahl der Waffen und die Zusammen-
setzung der Waffentypen sowie auch qualitativ »lieblos« gefertigte Bogen
(PAULSEN 2000: 23) ein nicht nur profanes Ereignis und lassen Michael Gebiihr
(2000: 12) die Frage aufwerfen, ob eventuell bestimmte » Truppenkontingente«
einem Opferempfanger versprochen und geopfert wurden (vgl. auch PAULSEN
2000: 23). Noch ist das Moor jedoch nicht komplett untersucht worden.

kénnten jedoch auch die Angreifer den Sieg davongetragen und dies im Heiligtum der Besiegten
dokumentiert haben« (PETER-ROCHER 2012: 546).
32 Andreas Rau (2008: 153) vermutet flir das 3.-4. Jh. mindestens drei Opferungen.
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Analog existieren historische Quellen, die liber germanische Opfervor-
gange berichten. Orosius, ein romisch-christlicher Chronist des 4./5. Jh., be-
schrieb in seinem Werk Historiarum adversum Paganos retroperspektiv die
Praktiken der germanischen Kimbern und Teutonen nach gewonnener
Schlacht gegen die Romer im 2. Jh. v. Chr. Die Beute wurde nicht behalten,
sondern Wertsachen im Gewadsser versenkt, Militaria zerstort/zerschlagen so-
wie Tiere im Wasser ertrankt und die Menschen in den Baumen aufgehéangt
(Orosius V, 16). Auch wenn zwischen dem Bericht des Orosius und dem Nyda-
mfund weder zeitlich, raumlich noch kulturell Kontinuitaten existieren, lassen
sich doch Parallelen erkennen.

Wie genau der Opfervorgang in Nydam stattfand oder wer die mensch-
lichen und numinosen Akteure waren, ist archdologisch nicht zu klaren. Den-
noch kann eine Kommunikation der opfernden Sieger mit dem Opferempfan-
ger postuliert werden — dies vermutlich im Sinne eines »do ut des«-Gedankens.
Das Transportschiff wurde umgewertet. Es verlor mit der Niederlage und dem
vermutlichen Tod seiner Ruderer seine techno-funktionalen Eigenschaften und
wurde immateriell zu einer »Beute« umgewertet, die es abseits ihrer weiter be-
stehenden Materialeigenschaft wert war, an den See transportiert und dort ver-
senkt zu werden. So wurde das Nydamboot zu einer >Nachrichtc an ein numi-
noses Wesen, dem fur die Unterstitzung in der Schlacht gedankt wurde oder
dem die Opfernden ihre Macht zeigten, um auch zukiinftig beglinstigt zu wer-
den. Es ist unklar, wie die Rahmenbedingungen des Opfervorgangs definiert
waren, aber eventuell fasste die opfernde Gesellschaft gewisse Umweltein-
fliisse oder nahe dem Schlachtfeld/Opferplatz erscheinende Aasfresser, die die
Szenerie verstarkten, als numinose Antwort auf — oder aber der Sieg selber war
auf eine numinose Gunst zurickzufiihren.

Die Deponierung fand in einem feucht-nassen Milieu — damals einem
See - statt. Der Platz war schon zu frilheren Zeiten fiir Opfervorgédnge genutzt
worden, so dass davon auszugehen ist, dass die Opfernden durch das Wasser
hindurch die Uberreste alterer Opferungen sehen konnten oder zumindest von
diesen wussten. Der rituelle und performative Akt des Opferns stand somit
auch in der Tradition vergangener (geglaubter) Kontinuitaten. Die menschli-
chen Akteure standen im feuchten Gebiet, splirten das nasse Wasser — aber
sicherlich auch die numinose »Aura« des »Opfersees« und eine Verbindung mit
den Ahnen. In ihren Handen hielten sie die Opfer und spiirten diese — umge-
wertete Waffen und Kriegswerkzeug.® Es ist unklar, wo und wann genau die
rituellen Zerstdérungen stattfanden, falls nicht unmittelbar vor der Opferung am
See, so standen diese Vorgdnge dennoch im direkten Zusammenhang mit dem
am See stattfindenden Opferprozess. Es war ein gewalttatiger, kraftezehrender
Prozess — eventuell nicht lange nach der Schlacht — bei dem Holzobjekte zer-
splitterten und barsten und Eisengegenstande lautstark verbogen wurden.

33Temporalen Zusammenhéange zwischen einzelnen Funden/Komplexen sind aufgrund der mehr-
phasigen Nutzung des Sees, der Fundumstande und noch nicht abgeschlossener Untersuchungen
des Moors nur ungenau zu rekonstruieren. An dieser Stelle wird daher nur ein mogliches Gesamt-
bild nachgezeichnet.
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Eventuell wurden in diesem Kontext Feuerstellen angelegt, in denen das Eisen
zur besseren Bearbeitung erhitzt wurde. Dabei sind verschiedene Szenarien
denkbar. Entweder schwiegen die Opfernden wahrend des gesamten Vor-
gangs ehrwirdig oder riefen aber das Numinose direkt bzw. lautstark an - viel-
leicht wurde in diesem Rahmen auch das eigene Uberleben lautstark gefeiert
oder der Feind verhohnt. Die Beute wurde im See versenkt, so war zu horen
und zu sehen, wie die unzéhligen Opferstlicke nacheinander in den See gewor-
fen (oder gelegt) wurden und versanken. Die groBe Anzahl an Funden ldsst
vermuten, dass auch eine grof3e Gruppe von Menschen an der Zeremonie aktiv
beteiligt war.

Luftblasen stiegen auf, die Wasseroberflache wurde verworfen und die
Opfernden konnten sehen, wie das niedersinkende Opfergut von dem terrest-
rischen Diesseits in eine limnische Anderswelt wechselte. Sofern Orosius
Schilderungen stimmen, wurden eventuell auch Tiere und Menschen wahrend
dieses Vorgangs getotet. Falls diese in dem Fall nicht betdubt oder geknebelt
wurden, so waren Angst- und Schmerzensschreie zu horen und die Gesamtheit
dieser Reize auch Teil der Kommunikation mit dem Numinosen. Vielleicht wur-
den auch Speisen und Getranke dargebracht’/konsumiert und es wurde musi-
ziert oder getanzt. Archaologisch lasst sich dieser Vorgang nicht erfassen, aber
sicher ist, dass die Gesamtheit der taktilen, visuellen, auditiven und maoglich-
erweise auch olfaktorischen und gustatorischen Sinne einbezogen wurde, um
dem Numinosen zu opfern.

Da diese Opferung jedoch nicht nur sakrale Praktiken umfasste, die dazu
dienten, das Numinose zu entlohnen, ist es schwer zu bestimmen, welche Reiz-
konstellationen noch Teil der»Diesseits-Anderswelt--Kommunikation waren o-
der aber schon Teil sozio-kultureller identitatsstiftender Praktiken.®* Als grup-
peninterne Kommunikation Gbernahm der Opferprozess sicherlich auch psy-
chologische und soziale Funktionen, d.h. dass in der Euphorie des Sieges auch
Waffen und Identitdten der Feinde zerstort® und die tGberlebende Gemein-
schaft konsolidiert wurde. Durch Opfervorgdnge werden so z.B. soziale und
kulturelle Zustdnde und Weltanschauungen performativ kommuniziert.® Auch
gegeniber anderen Gemeinschaften positionierten sich die Opfernden. An-
dreas Rau (2009: 101) wirft z.B. auch die Frage auf, »[...] welche Rolle diese
Platze in der Kommunikationslandschaft zwischen [...] Siedlungseinheiten und
grol3formatigeren Sozialsystemen [...]J« einnahmen.

Im Rahmen dieses Netzwerks »Opferprozess« sind alle Objekte, die Um-
welt, Aasfresser, Menschen, Normen, Werte, Praktiken, Sinne, die vergange-
nen Opferungen usw. als Akteure integraler Bestandteil eines holistischen

34 Zum Opferprozess als soziale, psychologische und sakrale Praktik vgl. RAU 2016: 183.

3% In diesem Kontext Giberlegt Andreas Rau (2016: 181), ob bei den Germanen die gewaltsame »Tren-
nung« von Korper und Waffe, wie sie an den Opferplatzen zu erkennen ist, als ein »rite of passage«
verstanden werden kdnnte — analog zu eventuell dem »Erwerb« einer Waffe.

36 Andreas Rau (2016, 182) betrachtet den Opfervorgang als 6ffentliche »Kommunikation einer
neuen sozialen Ordnung« nach der Schlacht (d.h. nach »Angst, Kampf, Tod und Verlust«) — jedoch
ist zu bedenken, dass auch »ralte« vor der Schlacht bestehende Ordnungen, Systeme und
Weltanschauungen durch das (Er)Leben/den Erfolg/den Sieg bestétigt werden kénnen.
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Vorgangs, der die Teilnehmer berihrt und der Identitdten bzw. Alteritaten
formt. Die Waffen waren vermutlich noch blutverschmiert, je nach Entfernung
zum Kampfort lagen Leichen nahe dem See und Aasfresser umkreisten die Sze-
nerie. Geriche von verbranntem Holz und Blut lagen in der Luft. Die Zerst6rung
der Objekte war zu héren, und wurde durch die Opfernden selber gefiihlt und
ausgefihrt. Ob zu diesem Zeitpunkt noch einige der Angreifer lebten und Zeu-
gen dieses Vorgangs waren, ist ebenfalls unklar. Sofern Orosius’ Schilderun-
gen auch auf das Skandinavien des 4. Jh. zu Ubertragen sind, wére es aber
moglich. Eventuell wurden auch Speisen und Getranke dargebracht und kon-
sumiert.

Aber auch nach Ende des Opfervorgangs waren an dem Ort die Spuren
der Zeremonie zu sehen. So verblieb die Beute z.B. in dem flachen See weiter-
hin sichtbar und vermutlich auch greifbar — jetzt aber zerstort, verbogen, um-
gewertet und langsam dem Einfluss der Umwelt und der Zeit preisgegeben.

Mit Verlandung des Sees und Aufgabe der sakralen Praktiken ging auch
das sozio-kulturelle Wissen um das Nydam-Moor verloren, bis im 19. Jh. durch
Torfstecher Funde zu Tage gefordert wurden, die schlussendlich zu den Aus-
grabungen durch Conrad Engelhardt flihrten.

In der bewegten Geschichte des Nydambootes war es politisch immer
wieder zwischen Danen und Deutschen umstritten und umkampft, bis es dann
im Archédologischen Landesmuseum Schleswig in der Nydamhalle prasentiert
wurde (vgl. ABEGG-WIGG 2014: 78f.). In jiingerer Zeit hat sich die Situation jedoch
entspannt, so wurde es 2003-2004 an das Nationalmuseum Kopenhagen aus-
geliehen und im Rahmen der Sonderausstellung Sieg und Triumph prasentiert.
Die Ausstellungen in Deutschland wurden mehrmals angepasst und verandert,
zuletzt einige Zeit nach dem aufwéandigen und kostspieligen Aufenthalt des
Boots in Kopenhagen und seiner Riickkehr nach Schleswig. Dabei fungierte das
Nydamboot immer als Herzstlick der Ausstellungen. Anfanglich als Halle fir
die Beuteopferplatze Nydam und Thorsberg und die Moorleichen genutzt, lag
der Fokus der Ausstellungen in der Nydamhalle spéater (ab 2000) auf der mili-
tarischen Auseinandersetzung im 4. Jh. (vgl. GEBUHR 2000)%. Die aktuellste Aus-
stellung (seit 2013) thematisiert hingegen v.a. die Geschichte des Bootes — von
seiner Entdeckung bis zum heutigen Tag — und vermittelt schlaglichtartig Ein-
blicke in den Bootsbau und die Welt des 4. Jhs. (vgl. ABEGG-WIGG 2014). Die
Kleinfunde sind weitestgehend in das Haupthaus des Museums ausgelagert
worden.

Jede neue Ausstellung erhellt neue Aspekte und erzahlt dem Besucher
eine neue Geschichte. Jedes Mal entsteht ein neues Netzwerk »Nydamausstel-
lungs, in dem das Boot, Beifunde, museale Institutionen, musealer Raum, Wis-
senschaftskommunikation, Ausstellungspraktiken und Besucher zusammen-
kommen und interagieren. Die zustandigen Kuratoren entwickeln anhand ihrer
Forschungsschwerpunkte, Erfahrungen, zeitgendssischer Interessen und auch

%7 In dem zugehorigen Ausstellungskatalog beriihrt Michael Gebiihr (2000) liber die materielle Kul-
tur hinausreichende immaterielle Praktiken und préasentiert dem Leser mogliche Opferungszena-
rien.
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Vorgaben Ideen und Vorstellungen der Geschichte, die sie kommunizieren wol-
len. Die Vergangenheit wird dann in den Ausstellungen inszeniert, um Besu-
cher anzusprechen - dies im Spannungsfeld zwischen historischer Authentizi-
tat und historischen Narrativen.® Auf den ersten Blick wirkt diese Kommunika-
tion einseitig, aber auch die Besucher haben >Handlungsmacht¢, indem sie re-
agieren, z.B. in Ausstellungen kommen, diesen fern bleiben oder Feedback ge-
ben, so dass Museen sich bestatigt fiuhlen oder aber umdisponieren mussen.

Im Zentrum archaologischer Museen steht in der Regel das »Authenti-
sche« (hier das Originalboot, das historische Ereignis, die echte Lebensrealitat),
oft exponiert, dabei aber nur visuell zu erfahren — Berihrungen der»Originale«
sind in den meisten Museen nicht erlaubt. Ergdnzt und belebt werden museale
Ausstellungen klassischerweise durch Text- und Bildtafeln und Beschreibun-
gen sowie Vitrinen mit weiteren archaologischen Funden. Aber auch multime-
diale Inszenierungen und multimodale Zugdnge sind in den meisten Museen
heute nicht mehr wegzudenken. Haufig konnen Besucher Audioguides erhal-
ten, die einen»individuelleren« Wissenszugang ermdglichen. »Selbstmach-Sta-
tionen« oder -Museumswerkstatten« ermoglichen es dem Besucher, Objekte zu
ertasten, zu splren oder Zusammenhéange selber zu erfahren und zu erleben.
Filmaufnahmen, Animationen und Raumgestaltung erzeugen ein holistisches
Ambiente, in dem ein Deutungsrahmen kommuniziert wird.

In der Nydamhalle bedeutet dies, dass es z.B. Besuchern in einer der
alteren Ausstellungen maoglich war, das Boot zu besichtigen und sich zeitgleich
das Gebet Vater Unser auf Gotisch anzuhoren. Ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der gotischen Sprache, dem christlichen Glauben und dem Ny-
damboot existiert nicht — zumindest ist dieser archdaologisch nicht nachzuwei-
sen — aber es handelte sich um eine Sprache, die zu jener Zeit, als das Boot
genutzt wurde, in Gebrauch war und von den aus der Ostseeregion stammen-
den Ruderern madglicherweise sprachlich und inhaltlich zu verstehen war. In
der aktuellen Nydamausstellung (Stand 2018) z.B. wird dem Besucher das Ge-
fihl vermittelt, eine limnische Situation zu beobachten, in der das (ausge-
stellte) Nydamboot an einem Ufer angelandet ist — die Ruderer haben es schon
landwarts verlassen. Farb-, Bild- und Formgebungen der Wande und Vitrinen
unterstutzen diese subjektive Wahrnehmung. Auf einer Leinwand, hinter dem
Nydamboot, wird die Filmaufnahme einer Seesituation wiederholt. Zusatzlich
hort der Besucher wahrend seines Museumsaufenthalts leise, aber doch deut-
lich das Rauschen von Wasser, als wiirde es an ein Ufer branden. Multimodale
Ausstellungen sollen moglichst viele Sinne (in der Regel visuell, auditiv, oft
taktil und selten olfaktorisch) der Besucher ansprechen, damit die Ge-
schichte(n) wirkmachtig kommuniziert und durch den Besucher méglichst »au-
thentisch« empfunden werden kénnen.

Auch wenn multimodale Kommunikation und ihre Wahrnehmung fir
historische Lebensrealitdten archaologisch oft nur hypothetisch rekonstruiert
werden konnen, wird anhand des Fallbeispiels >Nydamboot« das

38 Zur»Authentizitdtc und »Authentisierung« im Museum vgl. ESER et al. 2017.
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Kommunikationspotenzial materieller Kultur deutlich — einerseits fiir die ver-
gangene Lebensrealitat historischer Gruppen, andererseits in dem modernen
Geschichtsbild einer Gesellschaft.

Abhéngig vom temporalen sowie sozio-kulturellen Standpunkt der sen-
denden bzw. empfangenden Akteure und abhdngig vom Medium (im Sinne
Tim Ingolds), in dem sich das Objekt befindet (hier: Meer, See, Moor, musealer
Raum), werden verschiedene reziprok wirkende Mensch-Artefakt-Netzwerke
konstruiert, die Akteure in diesen neu verordnet und verschiedene Informatio-
nen kommuniziert. So wird dasselbe Objekt u.a. mittels unterschiedlicher Reiz-
konstellationen (abhdngig von Temporalitat, Wissen und Erfahrung) als ein
»Kriegsschiffs, ein »Opfer« oder eine friihgeschichtlichen »lkone« préasentiert bzw.
wahrgenommen.

Multimodale Kommunikation und Wahrnehmung sollten in der Archa-
ologie nicht marginalisiert werden — sondern sie sollten von kulturwissen-
schaftlich arbeitenden Archédologen fiir eine holistische Betrachtung und eine
Anndherung an eine historische Realitdt mitgedacht bzw. berticksichtigt wer-
den.
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Hans-Dieter Huber

Multisensorisches Wissen

Abstract

Perception is not a passive reception of sensory stimuli or information, but the
active action of an actor in an environment. Senses and memory always work
together. Perception must therefore be understood by the sensorimotor activ-
ity of the actor. The text deals with issues of multisensory perception and the
interaction of the senses in an embodied action. Johannes Engelkamp's multi-
modal memory theory is discussed, as is the distinction between simulation
and stimulation made by the Chilean neurobiologist Francisco Varela. The mir-
ror neurons form a crucial bridge for understanding the multisensory actions
of others.

Wahrnehmung ist keine passive Aufnahme von Sinnesreizen oder Informatio-
nen, sondern die aktive Handlung eines Akteurs in einer Umgebung. Sinne und
Gedachtnis wirken dabei stets zusammen. Wahrnehmung muss daher vom
sensomotorischen Handeln des Akteurs aus verstanden werden. Der Text be-
fasst sich mit multisensorischer Wahrnehmung und dem Zusammenwirken al-
ler Sinne in einer verkdrperten Handlung. Die multimodale Gedachtnistheorie
von Johannes Engelkamp wird ebenso wie die Unterscheidung zwischen Si-
mulation und Stimulation, die der chilenische Neurobiologe Francisco Varela
getroffen hat, diskutiert. Die Spiegelneuronen bilden ein entscheidendes
Scharnier flir das Verstehen der multisensorischen Handlungen Anderer.

In den letzten Jahren ist man mehr und mehr dazu ibergegangen, das spezifi-
sche Zusammenwirken der einzelnen Sinneskanéle genauer zu untersuchen.
Besonders die Hirnforschung hat aufgrund der komplexen, wechselseitigen
und reziproken Interaktion verschiedener Gehirnareale unter dem Stichwort
der Synchronie interessante Ansatze geliefert.
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Wahrnehmung ist keine passive Aufnahme von Sinnesreizen, Informa-
tionen oder Sinnesdaten, sondern muss als aktive Tatigkeit eines lebenden Or-
ganismus in seiner Umwelt aufgefasst werden (vgl. hierzu ausfiihrlicher HUBER
2018: 90-119). Man muss Wahrnehmung vom sensomotorischen Kénnen her
verstehen und nicht von einer statischen Experimentalsituation ausgehen, in
der es so scheint, als wiirden passive Reize aufgenommen werden. Wenn ein
lebender Organismus sich also aktiv orientierend in seiner Umwelt umherbe-
wegt, sind alle seine Sinnesorgane gleichzeitig aktiv. Er nimmt die ihn umge-
benden Dinge und Ereignisse auf multisensorische Weise wahr. Die Augen sit-
zen in den Augenhoéhlen und lassen sich mit Hilfe der Augenmuskeln nach
rechts, links, oben und unten bewegen. Der Kopf wiederum sitzt auf den Hals-
wirbel auf. Insbesondere Atlas und Dreher ermoglichen dem Kopf, sich in 3
Richtungen kontinuierlich und simultan zu bewegen. Damit ist jedoch noch
nicht genug. Im Kopf befinden sich auch die Sinnesorgane fiir das Horen, zwei
Ohren, die aufgrund des zeitlichen Abstands der eintreffenden Schallwellen
Schallquellen relativ zuverldassig raumlich identifizieren und orten konnen.
Zwei Nasenlocher, die in der Lage sind, Gerliche raumlich wahrzunehmen, so-
wie Zunge, Mund und Lippen fiir die Geschmackswahrnehmung. Die Haut be-
deckt den gesamten Korper und bildet die Grenze des lebenden Organismus
zu seiner Umwelt. Sie ist ein extrem wichtiges Wahrnehmungsorgan. Mit ihrer
Hilfe konnen unter anderem Druck- und Temperaturunterschiede wahrgenom-
men werden. Der Kopf sitzt wiederum auf einem Oberkoérper mit zwei Armen,
zwei Handen und 10 Fingern. Der Oberkorper ist mithilfe der Wirbelsaule in der
Lage, sich nach rechts und links zu drehen sowie nach vorne und hinten zu
beugen. Durch die Koordination der Kopf- und Oberkdrperbewegung mit den
Armen und Handen sind komplizierteste Greifbewegungen moglich, die eine
Koordination der Distanzsinne wie Sehen, Héren und Riechen mit den Nahsin-
nen wie Greifen, Tasten und Schmecken herstellen konnen. Der Oberkorper
sitzt wiederum auf einem Unterkorper mit zwei Beinen, die aus Oberschenkel,
Knie, Unterschenkel und Fii3en bestehen. Der Unterkorper kann das gesamte,
komplexe Orientierungssystem aus Kopf, Oberkorper, Armen und Handen
Uber grol3e Distanzen umherbewegen. Der Kérper kann sich also seinen Wahr-
nehmungsobjekten ndhern oder sich von ihnen entfernen. Er kann dabei grol3e
Strecken zurlicklegen. Multisensorische Wahrnehmung als eine aktive, perfor-
mative Tatigkeit eines lebenden Organismus ist daher stets verkdrpert. Diese
spezifische Verkorperung der Wahrnehmungsmodalitaten eines lebenden Or-
ganismus ist die Bedingung der Méglichkeit seiner Selbst- und Welterkenntnis.
Eine Einschrankung dieser kérperlichen Bewegungsmaoglichkeiten fuhrt zu ei-
ner simultanen Einschrankung seiner Wahrnehmungsorientierung.

Der Akteur kann das aktive Sich-Umher-Bewegen dazu benutzen, um
zuverlassige Informationen tber die Situation zu erlangen, in der er sich befin-
det. Daruber hinaus ist jede Wahrnehmung, die nach au3en auf die Welt ge-
richtet ist, gleichzeitig von einer Wahrnehmung begleitet und wird mit ihr syn-
chronisiert, die nach innen gerichtet ist, die sozusagen eine Art von self-moni-
toring darstellt. Nennen wir diese Form einer nach innen gerichteten
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Wahrnehmung Selbstwahrnehmung. Jede Aul3enwahrnehmung ist immer, zu
jedem Zeitpunkt und an jedem Ort, mit einer Selbstwahrnehmung gekoppelt.
Es geht gar nicht anders. Es ist eine aktive, multisensorische Wahrnehmungs-
tatigkeit, die in sich selbst, an sich selbst und mit sich selbst stattfindet. Es gibt
keine Moglichkeit, die spezifisch biologische Verkdrperung der Sinnestatigkeit
von einem Korper abzulésen. Die Verkorperung ist die Bedingung der Méglich-
keit von Wahrnehmung und Erkenntnis. Das bedeutet, dass wir bei der Wahr-
nehmung, die immer und ausschlielich nur Selbstwahrnehmung ist, eigent-
lich nur die intentionale Gerichtetheit unterscheiden kénnen, wie Husserl sa-
gen wirde, namlich, ob die intentionale Wahrnehmung nach aul3en oder nach
innen orientiert ist. Sie ist als Selbsttatigkeit eines lebenden Organismus aber
in jedem Fall dieselbe. Man kdnnte Selbstwahrnehmung eine Art von Proprio-
zeption nennen. Fremdwahrnehmung und Selbstwahrnehmung sind stets mit-
einander gekoppelt und spielen auch tber ihre Multimodalitdt zusammen, so
dass sie dem lebenden Organismus ermoglichen, zu jedem Zeitpunkt seiner
Wahrnehmungstatigkeit sich zuverlassig zu orientieren und zu wissen, wo er
sich befindet.

Jede Art von Tatigkeit oder Kommunikation basiert auf einer spezifi-
schen Materialitat, welche die Bedingung der Moglichkeit von Kommunikation
darstellt. Im Zusammenhang mit der Wahrnehmungstatigkeit lebender Orga-
nismen ist diese Materialitat biologisch, chemisch und physikalisch fundiert.
Daher ist es wichtig zu wissen, wie die Sinne biologisch, chemisch und neuro-
physiologisch funktionieren. Bereits auf dieser grundlegenden Ebene einer the-
oretischen Rekonstruktion der Funktionsweise der Sinne wird deutlich, dass sie
in entscheidendem Mal3e zusammenwirken. Es macht wenig Sinn, das Sehen
als eine Form von passiver Aufnahme von Sinnesreizen zu begreifen, ohne
gleichzeitig die aktiven Bewegungsmaoglichkeiten des lebenden Organismus
mit zu berucksichtigen, der sich durch gezieltes Handeln und durch sein sen-
somotorisches Konnen Aufschluss liber seine konkrete Umwelt verschafft. Auf
dieser einfachen Ebene der Wahrnehmungsvorgéange ist klar zu erkennen, dass
die Sinne zusammenwirken missen.

Der chilenische Neurobiologe Francisco Varela unterschied in einer sei-
ner letzten Publikationen zwischen Simulation und Stimulation (VARELA 2000:
56-59). Stimulation ist fur ihn eine freie, produktive Einbildungskraft, die ledig-
lich durch sensorischen Input korrigiert, kalibriert und eingeschrankt wird. Die
Stimulation der Sinnesorgane durch die AulRenwelt ist nur ein Spezialfall der
autopoetischen, spontanen und schopferischen Selbsttatigkeit des Organis-
mus, der Simulation.

Die Fantasie bildet die zentrale Schnittstelle zwischen Innen und Aul3en.
Als eine reproduktive Tatigkeit, die durch Sinnesreize ausgelost wird, ist sie ein
Teil des Gedachtnisses. Dies wusste bereits Aristoteles. Als eine selbstidndige,
spontane Tatigkeit ohne aul3ere Stimulation ist sie eine produktive Aktivitat,
die von innen nach aul3en wirkt. In seinem schopferischen Tatigsein in der Fan-
tasie geht es also um die Frage, wie ein lebender Organismus seine inneren
Fantasievorstellungen in eine kommunikative Form bringen kann. Ein Akteur
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muss aber, um kommunizieren zu kénnen, Medien verwenden. Er muss in der
Lage sein, seine inneren Gedanken und Vorstellungen in externen, technischen
und materiellen Medien auszudriicken und ihnen dort eine Form zu geben. Er
muss also in jedem Fall einen produktiven Gestaltungsprozess als eine aktive
Tatigkeit initiieren, an dessen Ende eine kommunikative Form steht bzw. eine
Form die mit anderen kommuniziert und geteilt werden kann. Eine Form, die
wiederum von den Anderen wahrgenommen, verstanden und interpretiert
werden kann. Genau dies ist die Fragestellung, die mich interessiert.

Wenn man sich nun genauer anschaut, wie das Gedachtnis funktioniert,
dann kann man 3 verschiedene Stadien eines vollstandigen Gedachtnisprozes-
ses voneinander unterscheiden, ndmlich 1. das Einprdgen, 2. das Speichern
und 3. das Erinnern. Erst diese drei Prozesse zusammen beschreiben einen
vollstdndigen Gedéachtnisprozess. Ohne Erinnern bezeichnen wir das im Ge-
dachtnis Gespeicherte als vergessen. Nun stellt sich die Frage, auf welche Art
und Weise Stimulationen gespeichert werden. Wenn man sich die klassischen
Gedachtnistheorien daraufhin anschaut, stellt man fest, dass es verschiedene
Modelle gibt, die vor allem immer wieder das sprachliche, propositionale oder
episodische Gedéachtnis hervorgehoben haben. Andere Forscher wie der Finne
Allan Paivio sind mit ihrer Hypothese der dualen Kodierung von Gedachtnisin-
halten berihmt geworden. So nimmt Paivio an, dass Gedachtnisinhalte nicht
nur sprachlich-episodisch, sondern auch in visueller Form gespeichert werden.
Was ist dann aber mit Gerduschen und Kldangen? Wie werden die gespeichert?
Etwa visuell und episodisch? Wie kann sich jemand eine Melodie einprdagen
und sie auf Nachfrage vorsummen? Was ist mit dem Geruch von frisch ge-
schnittenem Heu? Bendétige ich hierzu einen sprachlichen Begriff und eine Bild-
vorstellung, um mich an einen Geruch zu erinnern? Was ist dann mit Taub-
stummen oder Blindgeborenen? Wie erinnert sich ein blinder Taubstummer an
den Geruch von Heu? Wie kann er Heu identifizieren? Wir wissen aus der Ars
Memoria, dass das Einpragen von Gedachtnisinhalten mithilfe von Raum- und
Ortsvorstellungen funktioniert. Die Frage nach der geddachtnisméafRigen Repra-
sentation von Gerlichen zeigt, dass hier verschiedene Sinnesmodalitaten zu-
sammenwirken, um die Erinnerung oder reproduktive Imagination eines Ge-
ruchs zu erzeugen.

Der einzige mir bekannte Gedachtnisforscher, der eine multimodale Ge-
dachtnistheorie entwickelt hat, ist der Saarbriicker Psychologe Johannes En-
gelkamp. Seiner Meinung nach sind Gedachtnisinhalte multimodal codiert. Al-
lerdings stammen seine Forschungen aus den Neunzigerjahren und konnten
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht die Entdeckungen der Hirnforschung der
letzten 10 Jahre in diese Theorie integrieren. Hier scheint mir der Ort zu liegen,
an dem man bei dem Thema der multimodalen Kommunikation weiter arbei-
ten konnte. Es leuchtet also ein, dass Gedachtnisinhalte nicht nur propositional
oder visuell gespeichert werden, sondern dass die verschiedenen Sinnesmo-
dalitaten im Gehirn oder im Korper auf multisensorische Weise reprasentiert
sein muissen.
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Gehen wir also noch einmal zu dem Argument von Francisco Varela
zurick, dass Stimulation durch Sinnesreize eine eingeschrankte Form von Ima-
gination ist, in der freie, produktive und in autonomer Selbsttatigkeit des Ge-
hirns erzeugte Vorstellungen, durch einen stimulativen Input korrigiert oder in
ihrer produktiven Freiheit eingeschrankt werden. Dann kdnnte man die Be-
hauptung wagen, dass Gedachtnisinhalte, die ja eine Form von reproduktiver
Fantasie sind, auf genau dieselbe Art und Weise gespeichert werden, wie sie
auch wahrgenommen werden. Das wiirde bedeuten, dass es tiberhaupt keinen
Unterschied zwischen dem neurophysiologischen Aktivitdtsmuster eines emo-
tional-kognitiven Systems wahrend einer Wahrnehmung und dem spezifischen
Aktivitatsmuster wahrend einer freien, autonomen Fantasietatigkeit, einer Er-
innerung oder einem Traum gibt, aul3er dass dieses Aktivitatsmuster durch die
externe Stimulation in ihrem Freiheitsgrad eingeschrankt ist. Imagination ist
also die multisensorische Simulation einer abwesenden Wirklichkeit. Wahr-
nehmung wiére dagegen die multisensorische Stimulation durch eine anwe-
sende Wirklichkeit.

Diese Konsequenz erscheint verbliffend. Dennoch glaube ich, dass das
Argument nachvollziehbar ist. Denn erstens ist es komplett 6konomisch, nur
einen minimalen Unterschied zwischen Wahrnehmung und der freien, autono-
men Selbsttatigkeit der Imagination anzusetzen. Zweitens gibt es eine interes-
sante Querbeziehung zu den Forschungen von Giacomo Rizzolatti und Vittorio
Gallese von der Universitat Parma. Sie sind bei der Entdeckung und Erfor-
schung der von ihnen so genannten Spiegelneuronen eigentlich zu Ergebnis-
sen gelangt, die im Kern genau dasselbe nahelegen. Im Kern lautet die These
uber die Funktion der Spiegelneuronen, dass die Beobachtung einer bestimm-
ten Handlung bei einem anderen Lebewesen, einem Menschen oder einem
Tier, zur Aktivierung genau derselben Gehirnareale fuhrt, welche bei der tat-
sdachlichen Ausfiuhrung dieser Handlung aktiv sind. Man kénnte vielleicht noch
hinzufligen, dass dieser Mechanismus auch fur die Fantasievorstellung und fir
das produktive Gedéachtnis eine entscheidende Rolle spielen konnte. Wenn ich
Ihnen jetzt ein Glas Wasser vortrinke und Sie mich bei dieser Tatigkeit beobach-
ten, dann missten bei lhnen dieselben Gehirnareale aktiv werden wie diejeni-
gen, die jetzt bei mir in dem Moment aktiviert sind, in dem ich diese Handlung
ausflihre. Wenn ich den Geschmack des Wassers auf meinen Lippen, meiner
Zunge und in meiner Speiserohre splire und wenn ich mit meinem Kehlkopf
schlucke und wieder ausatme, dann missten Sie als Zuschauer dieselbe Wahr-
nehmungsempfindung des in den Korper flieRenden Wassers als eine Fanta-
sievorstellung in sich selbst erzeugen kénnen, die in Ihnen ebenfalls den star-
ken Wunsch und das Bediirfnis nach Wassertrinken auslost.

Bei multisensorischer Kommunikation handelt es sich um eine Kommu-
nikation, die nicht propositional fundiert ist, sondern liber das sensomotori-
sche Konnen eines lebenden Organismus funktioniert. Gleichzeitig werden
wahrend der Wahrnehmung bestimmte Spiegelneuronen aktiv, die auch tatig
werden wiirden, wenn der Akteur die von ihm beobachteten Tatigkeiten und
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Vorgéange selbst ausfiihren wirde. Dies ist die neurophysiologische Basis des
Verstehens.
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Abstract

While, at a basic level, all audio-visual media function using multiple modes,
transmedia products and strategies show much more strongly how the prag-
matic dimension of interaction between texts« and readers« plays a crucial role
in making meaning. Various modes, media, and the active participation of the
audience or users contribute to the creation of fictional worlds in transmedia
storytelling. In the words of Eggo Miiller, the products may »format« this pro-
cess, but the audience also determines the forms of interaction, even though
the producers attempt to plan their integration in multi-modal and transmedia
strategies.

Funktionieren audiovisuelle Medien schon prinzipiell multimodal, zeigen trans-
mediale Formen noch deutlicher, dass auch die pragmatische Dimension der
Interaktion zwischen >Texten« und >Lesern« eine integrale Rolle in der Bedeu-
tungsproduktion spielt. Bei transmedialen Erzahlungen tragen verschiedene
Modi, Medien und auch die aktive Partizipation der Rezipienten zur Entstehung
von fiktionalen Welten bei. Dieser Prozess kann von den Produkten »forma-
tiert« werden (Eggo Miiller), aber auch die Rezipienten bestimmen die Formen
der Interaktion, wenngleich die Produzenten sie in ihren multimodalen und
transmedialen Strategien einzuplanen versuchen.
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1. Multimodalitat

Definitionen der Multimodalitat divergieren, je nachdem, welches Kriterium zur
Unterscheidung der Modi verwendet wird: Sinneskanéle, Medien, Codes. Die
bisherige Forschung hat Multimodalitat oft als Ubersetzungsprozess betrach-
tet, z.B. bei Literaturverfilmungen, oder als Beziehung zwischen Modi innerhalb
eines Textes, z.B. als Bild-Text-Beziehung (vgl. SCHIRRA ET AL. 2009ff.; STOCKL
2004). Allerdings sind auch Codes oder Zeichensysteme als extratextuelle, kul-
turelle Faktoren zu beachten, die im Rezeptionsprozess wirksam sind. Bei au-
diovisuellen Texten geht die Komplexitat der multimodalen Beziehungen weit
Uber Bild-Text-Beziehungen hinaus, die schon kompliziert genug sein kénnen.
Beim Film etwa gibt es neben dem Ton noch die Montage, die sowohl eine
zeitliche Dimension als auch syntaktische Bedeutung durch die Beziehungen
zwischen den Einstellungen mit einbringt, wobei auch verschiedene modale
Komponente — Bild, Ton und Musik, Handlungen - gleichzeitig oder hinterei-
nander zur Bedeutungskonstruktion beitragen. Als Beispiel: in einer Einfiih-
rungsvorlesung nutze ich einen Campari-Werbespot. In 15 Sekunden erzihlt er
eine Dreiecksgeschichte und deutet sogar auch die Backstory an, aber alles,
worum es geht, passiert»zwischencden Bildern. Der Zuschauer muss die Hand-
lungen, die Beziehungen zwischen den drei Figuren und — worauf es bei der
Werbung hauptsédchlich ankommt - die konnotativen Bedeutungen, welche At-
mosphéare und Lebensgefiihl andeuten, aus Bildern, Musik und Schnitt inter-
pretieren. Zeigte Roland Barthes bereits die Komplexitat der Semiotik von Bild
und Text am Beispiel einer Anzeige flir eine franzésische Nudelmarke (vgl.
BARTHES 1964: 40-51), wird sie im Bewegtbildmedium noch erheblich erhoht.
Die Dimensionen des Textes umfassen mindestens: Mise-en-scéne, Montage
(hier vor allem die Konventionen der Anschlisse (iber Blickachsen), Storymus-
ter und Stereotypen, konnotative Werte der Bilder, Farben, Kostiime und Ein-
richtung, Musik, dazu extratextuelle Codes wie Geschlechterdiskurse. Im Semi-
nar kann man locker 45 Minuten mit der Analyse verbringen und nur einen Teil
der Bedeutungen sowie der Form und des Stils diskutieren. Das Hirn verarbei-
tet den Spot aber in der Echtzeit von 15 Sekunden, wobei im Fall dieses Spots
eine zweite Sichtung zum Verstandnis freilich hilfreich sein kann. Der Zu-
schauer konstruiert die Story aus den wenigen Bildern (16 Einstellungen), aus
dem minimalen Text eines Werbeslogans und der Musik. Um den Spot zu ver-
stehen, ist aber auch einiges an kulturellem Wissen unabdingbar.

Ein Werbespot ist ja sehr reduziert — zeitlich, in der Erzahlform und zum
Teil in der Gestaltung - zeigt aber schon die Komplexitdt von audiovisuellen
Medien, die ihre Bedeutungen stets multimodal und in der Zeit entfalten. Sie
haben oft sehr komplizierte narrative Dimensionen, die beispielsweise bei
Soaps oder Quality-TV-Serien mehrfache Handlungsstrange haben und jahre-
lang laufen. Die neueste Entwicklung —transmedialer Erzéahlung — besteht auch
noch aus dem Zusammenspiel verschiedener Medien, die der Rezipient erst
zusammenbringt. Die Frage ist, wie die Medien so funktionieren, dass wir sie
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verstehen (Metz hat ja gesagt, gerade weil der Film leicht zu verstehen sei, sei
er schwer zu erkldren (vgl. METZ 1972: 101)).

Als Wissenschaft der Zeichen bietet die Semiologie einen Anfangs-
punkt. Saussure hat bereits darauf hingewiesen, dass Zeichen mentale und kul-
turelle Phdanomene sind — auch das Signifikat ist ein Begriff, und Zeichen sind
nicht nattirlich, sondern basieren auf gesellschaftlichen Konventionen. Daher
miussen Modi auch immer im Kontext kultureller Codes gesehen werden, wo-
bei Signifikation als Prozess der Bedeutungskonstruktion, also als historisch,
kulturell und aktiv zu verstehen ist. Mit Ruckgriff auf Peirce vertieft Eco diese
Gedanken mit seiner Betonung der Rolle des Lesers sowie der Ko- und Kon-
texte als notwendige Teile der Bedeutungskonstruktion (vgl. ECO 1990).

Die Gewichtsverlagerung auf die aktive Rolle des Lesers ist in den Cul-
tural Studies noch starker, die auf der Basis von Marxismus, Semiotik und Psy-
choanalyse entstanden sind. Um die Grenzen einfacher, mechanistischer Mo-
delle zu Gberwinden, haben Theoretiker wie Stuart Hall und David Morley den
Begriff desactive audience« gepragt und die Bedeutungskonstruktion als offe-
nen, aber gesellschaftlich basierten Prozess verstanden, der verschiedene In-
terpretationen (>readings«) der medialen Texte ermdglicht. Bei John Fiske und
seinen Nachfolgern bekam der Begriff des »Aktiven« auch den vielleicht opti-
mistischen, aber politisch etwas fraglichen Dreh, dass die populdre Aneignung
»von unten« quasi-automatisch als subversiv gelte, zumindest als >Empower-
ment« und Widerstand gegen hegemoniale Bedeutungen (vgl. FISKE 1987; FISKE
1989; MULLER/WULFF 1997: 171-176).

2. Transmedia, Konvergenz

Die heutige Medienlandschaft scheint durch Wandel und Konvergenz gepréagt
zu sein. Das gilt fur traditionelle Formen der Medienkommunikation, im Alltag,
in etablierten multimodalen Medien wie Film und Fernsehen, und erst recht in
computerbasierten Medien.

Um solche Entwicklungen zu analysieren, brauchen wir Ansatze, die
nicht ausschlieBlich textbasiert sind und die die Prozesse und Kontexte der
Kommunikation erfassen konnen. Da scheinen kulturtheoretische Perspektiven
vielversprechend zu sein, die aber auch manche Probleme in sich bergen. In
der Diskussion tauchen Begriffe wie »Konvergenz«, »Transmedialitat« und
»participation culture« auf, vor allem durch die Interventionen von Henry
Jenkins (vgl. JENKINS 2006a; JENKINS 2006b). Seine Position geht auf Stand-
punkte aus den britischen Cultural Studies zuriick, welche die Rezeption als
Bedeutungsproduktion betonen. Demnach seien Texte (egal ob welche aus Li-
teratur, Filmen, TV-Serien, Werbespots oder sonst was) nur ein Teil in Prozes-
sen der Bedeutungserzeugung, Zirkulation und Verarbeitung. Cultural Studies
haben viel dazu beigetragen, einseitige Modelle — Sender-Receiver, Basis-
Uberbau, Tiefenstrukturen — aufzubrechen und auf der Aktivitit der Rezipienten
zu insistieren. So konnte diese Richtung manche mechanistische Vorstellung
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korrigieren, die Konsumenten zu passiven Anhangseln der Kulturindustrie re-
duzierten. Solchen - laut Eggo Miiller — »ndystopischen« Anséatze wurden durch
»utopische« Tendenzen in Cultural Studies begegnet, die die Massenkultur als
Kampfplatz betrachten, dabei aber oft in eine genauso einseitige, romantische
Uberbetonung der Aktivitat »von unten« miindeten (vgl. MULLER 2009: 49-52),
wie man das in Formulierungen wie »the people« vs. »the power-bloc«, »op-
positional meanings« oder »semiotic resistance« (FISKE 1989: 8-10) findet, oder
wenn Henry Jenkins Fans als »textual poachers« (»Wilderer«) bezeichnet
(JENKINS 1992). Gerade die neuen Medien scheinen solchen Vorstellungen von
demokratischer Beteiligung Aufwind zu geben. Dies fuhrt oft dazu, dass Me-
dien als Apparate (strukturelle Ideologie) vernachldssigt werden. Zuschauer-
aktivitat wird aber durch Medienprodukte als strategischer Teil der Vermark-
tung und Verwertung vereinnahmt. Transmediale Strategien machen von sich
aus eine aktive Rezeption unumgaénglich, aber sie kann auch als Teil ihres Kal-
kiils mit eingeplant sein.

Jenkins nimmt zwar beide Aspekte auf: Kommerzialisierung und In-
tegration sowie selbstbestimmte Partizipation »von unten«. Er betont jedoch
vor allem die aktiven Elemente innerhalb einer Konstellation aus »media con-
vergence, participatory culture, and collective intelligence« (JENKINS 2006a: 2).
So umfasst Konvergenz fiir ihn »the flow of content across multiple media plat-
forms, the cooperation between multiple media industries, and the migratory
behavior of audiences« (JENKINS 2006a: 2). Er stellt zwar fest: »Corporations —
and even individuals within corporate media — still exert greater power than
any individual consumer or even the aggregate of consumers« (JENKINS 2006a:
3). Dennoch betont er die aktive Rolle der Rezipienten in einem Spektrum von
Aneignung bis zur eigenen Fan-Produktion und anderen Formen von User Gen-
erated Content, die die Grenzen zwischen Produktion und Konsum verwischen.

3. Narration, Storyworlds

Jenkins bietet eine grundsatzliche Definition von transmedialer Erzdhlung:

Transmedia storytelling represents a process where integral elements of a fiction get dis-
persed systematically across multiple delivery channels for the purpose of creating a uni-
fied and coordinated entertainment experience. Ideally, each medium makes its own
unique contribution to the unfolding of the story (JENKINS 2007).

Dabei sei Transmedia-Storytelling eine Strategie, die wirtschaftlich in der hori-
zontalen Integration der modernen Medienkonzerne verankert ist, die Inhalt
mehrfach verwerten (franchises«). Scolari definiert Transmedia auf dhnliche
Weise:

[...] TS is a particular narrative structure that expands both through different languages
(verbal, iconic, etc.) and media (cinema, comics, television, video games, etc.). TS is not
just an adaptation from one media [sic] to another. [...] This textual dispersion is one of
the most important sources of complexity in contemporary popular culture (SCOLARI 2009:
586-606).
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Fir Scolari gehoren Begriffe wie »cross media«, »multiple platforms«, »hybrid
media«, »intertextual commodity«, »transmedial worlds«, »transmedial inter-
actions«, »multimodality«, oder »intermedia« zur selben »semantischen Gal-
axis« (SCOLARI 2009).

Die Art der Distribution hat nach Jenkins Folgen fiir die kulturelle Form:

. »Most often, transmedia stories are based not on individual
characters or specific plots but rather complex fictional worlds which
can sustain multiple interrelated characters and their storiesg;

. Transmedia Storytelling biete »different points of entry for dif-
ferent audience segments;

. »Transmedia storytelling is the ideal aesthetic form for an era
of collective intelligence;

. »Atransmedia text does not simply disperse information: it pro-
vides a set of roles and goals which readers can assume as they enact
the story through their everyday life« (»performative dimension«);

. »The encyclopedic ambitions of transmedia texts often result in
what may be seen as gaps or excesses in the unfolding of the story [...].
Fan fiction can be seen as an unauthorized expansion of these media
franchises« (JENKINS 2007).

Jenkins und Scolari betonen, dass transmediale Produkte nicht nur linguistisch
oder visuell, sondern vor allem narrativ strukturiert seien, wobei Narration als
»a cognitive construct, or mental image, built by the interpreter in response to
the text« zu verstehen sei. So sei die fiktionale Welt zentral, die aufgrund kom-
plexer, vielfaltiger, mehrschichtiger Texte erzeugt wird. Dabei werde oft ein
zentraler Text, z.B. eine Fernsehserie, den Kern oder die Macrostory bilden, er-
ganzt durch »intersticial microstories« aus anderen Medien (SCOLARI 2009: 598).

Narration ist ein wichtiger Aspekt, ist aber in der Konstruktion einer fik-
tionalen Welt nicht immer vorrangig. Das Phanomen Pokémon z.B. wird durch
die taxonomische Struktur und die Eigenschaften der Monster und der Figuren
definiert. Diese strukturellen Elemente konnen als Basis flir Erzdhlungen (im
Fernsehen) dienen oder auch fiir verschiedene Arten von Spielen: nicht-narra-
tive Spiele wie Karten sammeln, tauschen, »flattern« etc. auf der einen Seite,
und das Gameboy-Spiel als teils narratives, teils interaktives Spiel auf der an-
deren. Dabei ist auch da die fiktionale Welt und ihre Systematik eher als rdum-
liche Organisationsstruktur und Handlungsumfeld fiir das Spielerlebnis wich-
tig und eher nur sekundar als narrativer Rahmen.

In verschiedenen medialen Formen spielt der Begriff der »Storyworlds,
der fiktionalen Welt, eine zentrale Rolle, die lber die reine Erzdhlung hinaus-
geht. Die Storyworld besteht aus Vorstellungen in den Kopfen der Rezipienten,
die recht genau konturiert sind: Fans wissen, ob etwas in diese Welt reinpasst
oder nicht. Sie wird gebildet durch Regeln, aber auch durch Vorstellungen von
Figuren und Charakteren, Motivation, Mdglichkeiten und Grenzen der Welten.
Dabei ist es in verschiedenen Texten oder Spielen und bei verschiedenen
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Rezipienten unterschiedlich, ob und wie weit Vorstellungen der fiktionalen
Welt nétig sind. Es gibt z.B. Spiele oder Spieler, die sich vorrangig oder fast
ausschlieB3lich auf die Tatigkeit des Spielens ausrichten, wahrend andere mehr
Wert auf die Simulation einer Welt legen oder auf die Lust an Fantasie und
Narration (vgl. THON 2007: 68-76).

Transmedialitat zeigt, dass Interaktion zwischen Modi nicht nur intra-
oder intertextuell wichtig ist, sondern einen integralen Teil der Bedeutungs-
konstruktion bildet (vgl. BUCHER 2011: 123-156). Die fiktionale Welt entsteht in
den Kopfen der Nutzer, Spieler und Rezipienten, und bei Transmedialitat ge-
schieht das offensichtlich nicht linear, synchron oder auch nur chronologisch.
Gerade in transmedialen Formen sind Leerstellen in der narrativen Welt ent-
scheidend als Ausgangspunkt flir die Imagination. Nicht nur Woérter oder Laute,
Bilder oder Musik, Design usw. bilden Modi, sondern auch gro3ere Komplexe
und Strukturen wie Charaktere, Erzahlstrukturen, Welten, Regeln, Bewegtbilder
oder Topoi, die zum Aufbau von Meta-Texten (fiktionalen Welten) zusammen-
gebracht werden. Die Aktivitat der Nutzer besteht in der Konstruktion einer Sto-
ryworld durch Interaktion mit textuellen Elementen sowie mit anderen Nutzern.

So entstehen Netzwerke von intermodalen und intertextuellen Elemen-
ten (Jenkins’ Hauptbezugspunkt, The Matrix, scheint besonders gut zu passen,
nicht nur als Beispiel, sondern auch als Metapher). Vernetzung als Aktivitat
passt zu den Anforderungen der heutigen Medienwelt, die auf Elemente wie
ymultiple entrances, Flexibilitat, Datenbanken, Hypertext und Netzen baut, statt
auf lineare Strukturen. Solche Charakteristika lenken die Aufmerksamkeit eher
auf die Regeln des Spiels als auf die Handlung oder das Ergebnis. Vielleicht
entspricht dies eher der Haltung und Erfahrung des jlingeren Publikums (vgl.
ELSAESSER 2009: 13-41). Ist die Storyworld - als Ort, wo Geschichten stattfinden
oder erfunden werden — daher wichtiger als eine Geschichte mit Auflosung am
Ende?

Ganz neu ist das nicht — schon éltere kulturelle Formen erzeugten Kom-
plexe aus Texten, Paratexten und Figuren, die in verschiedenen Medien oder
mit verschiedenen Verkoérperungen vorkamen, wie z.B. James Bond (Elizabeth
Evans erwahnt auch Jesus, Kénig Artur und Robin Hood). Weiter habe es schon
lange Spinoffs, Cross-Platform-Entwicklung und Vermarktung usw. gegeben
(vgl. EVANS 2011: 19ff.). Das Neue sei aber, dass eine koharente fiktionale Welt
durch mehrere Kanéle und Formate geliefert wird (vgl. EVANS 2011: 20); Evans’
Beispiel ist Dr. Who, eine TV-Serie, die in Form von Biichern, Spielzeug, vor
allem aber in Webseiten, Spielen, mobile content, alternate reality games
(ARG) und anderen interaktiven Formen zu einem Teil der Lebenswelt der Nut-
zer wurde. Andere haufig erwahnte Beispiele fur dhnlich erfolgreiche transme-
diale Produkte sind Star Wars, Matrix, Batman, 24, Spooks und Lost (vgl.
JENKINS 1996a; EVANS 2011; CLARKE 2013; GIOVAGNOLI 2011). Das sind alles Pro-
dukte, die Kult-Status haben, also ein intensives Engagement seitens der Fans
erzeugen und eine geschlossene fiktionale Welt aufbauen.

Im Fall von The Dark Knight gab es ein ARG namens »| believe in Harvey
Dent« mit Postern an offentlichen Orten, Broschiiren, mehreren Webseiten,
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Online-Zeitungen usw. (vgl. GIOVAGNOLI 2011: 35-38). Das ist ein Spiel in einer
fiktiven Wirklichkeit, das aber in der realen Welt durchgefiihrt wird und auf die
aktive Teilnahme der Nutzer angewiesen ist. Sie liefern Content zum Spiel, ma-
chen bei inszenierten Events in der Offentlichkeit mit und nehmen dabei Pro-
jektionen und  >ambient marketing« auf. Darliber hinaus treten sie im Spiel auf,
spielen mit und interagieren dabei mit dem Spiel und untereinander. Das alles
war in diesem Fall Teil einer strategisch konzipierten viralen Marketingkam-
pagne im Vorfeld des Films, die langer als ein Jahr dauerte. Ergebnis laut
Giovagnoli war die Konstruktion eines »new imaginary universe«, das er — in
Lotmans Terminologie — eine nsemiosphere« nennt (GIOVAGNOLI 2011: 38).

Allerdings werden fiktionale Welten unterschiedlich aufgebaut, z.B. mit
kleineren oder grof3eren Anteilen an Narration oder an Interaktivitat, ludischen
Elementen und Simulation. So sind manche fiktionalen Welten stark grafisch,
narrativ und semantisch bestimmt, aber es gibt auch einfache, primar aktions-
orientierte Spiele wie Angry Birds, die auch eine — wenngleich relativ einfache
—Welt, Figuren, ein Wertesystem usw. erzeugen oder beinhalten und zum Fran-
chise werden. Die Welt ist Teil des Spiels — wenn die Schweine (iberleben und
triumphieren, argert sich der Spieler, aber dafir muss die fiktionale Welt nicht
narrativ oder semantisch besonders ausgestaltet sein.” Mindestanforderungen
an eine fiktionale Welt scheinen zu sein: Regeln, ein Ziel oder Handlungsbogen
und Aktanten (also Elemente der Narration). Dazu Konsistenz und Kohéarenz
sowie eine Zeitdimension (auch flr die Beziehungen zwischen Medien).

4. Pragmatik, Nutzung, Rezeption

Das Ziel ist ein Engagement der Rezipienten tiber mehrere Medien hinweg,
eine vertiefte Immersion oder Interaktion mit der fiktionalen Welt, letztlich Kun-
denbindung. Transmedia Storytelling ladt zur aktiven Teilnahme ein, allerdings
ist das oft etwas zweideutig und verbindet kommerzielle Interessen mit der Ei-
genaktivitat der Nutzer und Fans. Unterschiedliche mediale Formen bieten un-
terschiedliche und teils nicht-kompatible Gratifikationen.

Ein Modus oder ein Medium ist nicht nur Mittler oder Kanal, sondern
formt das Verhaltnis von Text und Rezipient mit (die pragmatische Dimension
der Kommunikation). So gibt es z.B. unterschiedliche Formen des Engage-
ments mit Figuren in einem Spiel, einer TV-Serie oder einem Film (vgl. EVANS
2011; THON 2007), die durch das Medium selbst wie durch das individuelle Pro-
dukt gepragt werden, und die individuellen Spieler oder Rezipienten kdnnen
die Produkte auf verschiedene Art nlitzen. Das kann auch ein Nachteil sein, wie

" Dass sich die Grundidee auch im narrativen Medium Film erfolgreich weiter ausbauen liele,
zeigte sich 2016, als Rovio und Sony The Angry Birds Movie in die Kinos brachte und weltweite
Einnahmen von tber $352 Millionen erzielte (www.boxofficemojo.com/movies/?page=main&id=
angrybirds.htm). Obwohl primér eine Verfilmung, ergaben sich aus der aufwéndigen Marketing-
kampagne auch transmediale Aspekte in Merchandising und weiteren Spielevarianten und der
Film war eine populédre Erweiterung der Welt der Vogel.

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Stephen Lowry: Kulturtheoretische Perspektiven auf multimodale und transmediale Kommunikation

Evansin der Untersuchung der Rezeption von britischen Serien zeigt: So waren
die Zuschauer von Spooks tendenziell enttduscht von den Onlinespielen, die
nicht dieselbe Art narrativer Immersion in einer Geschichte und der fiktiven
Welt boten, die sie am Fernsehen schatzen. Evans:

Whereas a game offers a form of engagement where the player experiences »vicarious
kinaesthesia ... the impression of controlling events that are taking place in the present«
([DARLEY] 2000, 157, original emphasis), an audio-visual form such as television offers a
greater level of »semiotic resonance and semantic depth« (164) (EVANS 2011: 95).

Jason Mittel weist auf widerspriichliche Ebenen der Fiktionalitat, die in der Zu-
schauer- bzw. Nutzererfahrung zu Spannungen zwischen einer Serie wie Lost
und dem zugehdrigen alternate reality game fiihren konnen (vgl. MITTEL 2006).

Eine andere Frage zur Rezeption betrifft die Integration des aktiven Pub-
likums. So wird Fankultur oft als kreativ und widerstdndig angesehen, sowohl
was die Interpretation der Produkte als auch die eigene kinstlerische
Produktion angeht. In transmedialen Strategien wird sie jedoch eingeplant und
kanalisiert. Laut Eggo Muller formatieren Medien Interaktion, Immersion und
Partizipation — sie kdnnen sie nicht determinieren, wohl aber die Formen, die
die Interaktion annimmt, strukturieren. Allerdings meist mit kommerzieller
Ausrichtung und als Strategie der Bindung und der Gewinnmaximierung. So
wird die aktive Rezeption zum Teil der Gesamtstrategie der Produzenten. Als
Grenze bleibe die Akzeptanz durch die Zuschauer/Nutzer sowie deren Erwar-
tungen an das Medium (vgl. MULLER 2009; MULLER 2011: 211-230). Praktiker se-
hen Nutzeraktivitat als wesentlichen Teil von Transmedia Storytelling — die ak-
tive Teilnahme ist gerade der Vorteil —, aber auch als Risikofaktor an, da sie
schwer zu planen und steuern ist, von juristischen Bedenken bei User Genera-
ted Content ganz abgesehen (vgl. PHILLIPS 2012: 127ff.). Die Frage der Macht
und Kontrolle bleibt offen und widerspriichlich.

5. Schlussbemerkungen

Bevor wir Transmedia als Form der multimodalen Kommunikation feiern, die
den Nutzern eine besonders aktive, produktive und vielleicht auch freie Rolle
in der Bedeutungskonstruktion ermoglicht, mussen wir also die Textpragmatik
der Produkte sowie die Einbettung in kulturellen und kommerziellen Kontexten
genauer untersuchen. Dazu kommt noch die Frage der tatsdchlichen Nutzung
und Rezeptionsweisen.

Bleibt Transmedia am Ende vielleicht doch nur ein Buzzword oder
Hype? Wird der Begriff denselben Weg gehen wie interaktives Fernsehen oder
Second Life? Das ist moglich, aber zumindest der konomische Druck, Inhalte
Uber mehrere Medien zu vermarkten, wird bleiben. Daher werden wir viele Bei-
spiele haben, um Multimodalitdt anhand von unterschiedlichen medialen Vari-
anten von Erzahlungen und Stoffen zu untersuchen. Dabei wird die Frage der
Pragmatik, also der Formatierung nicht nur von Stoffen, sondern auch von
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Rezipienten oder Nutzern, sowie ihre eigene Auseinandersetzung mit den Me-
dienprodukten, ein wichtiger Aspekt bleiben.
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Stephan Packard

Der dramatische Reichtum der
Multimodalitat. Uberlegungen zur
Selbstorganisation semiotischer
Ressourcen anhand von
Sichtbarkeit und Visualitat

Abstract

The question of the immanent organization of several semiotic modes in one
cultural artifact remains unanswered. That organization cannot be ignored for
a number of historical and systematic reasons (1), as some examples on the
specific problem of visuality and visibility may show (2). As a preliminary step
towards an answer that considers the heautonomy and the dynamic processu-
ality of that organization, | suggest two mediating concepts (3): that of stacked
media, and that of productively unreliable semiotic modes.

Die folgenden Uberlegungen stellen eine bislang unbeantwortete Frage: Wie
ist die Vielzahl semiotischer Modi, die an einem kulturellen Artefakt realisiert
werden kann, untereinander organisiert? Dass diese Organisation nicht einfach
ignoriert werden kann, ergibt sich ebenso aus historischen und aus systemati-
schen Griinden (1) wie aus einigen Beispielen zu Sichtbarkeit und Visualitat (2).
In erster Annaherung an eine Antwort, die die heautonome und dynamische
Organisation von semiotischen Modi ernst nimmt, schlage ich die zwei Kon-
zepte einer medialen Staffelung sowie einer produktiven Unzuverlassigkeit se-
miotischer Modi vor (3).
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1. Semiotische Ressource als mediengeschichtliche
Transformation

Multimodalitat lasst sich als die gleichzeitige Analyse aller semiotischen Res-
sourcen in einem Artefakt verstehen: so definiert Janina Wildfeuer in der Ein-
leitung zu ihrer jingsten Sammlung internationaler Stimmen zur Multimodali-
tatsforschung zugleich das Phdnomen und seine Untersuchung (vgl. WILDFEUER
2015: 13). Die These, wonach die Interpretation kultureller Artefakte tatsachlich
in der Regel multimodal geschehe, trifft sich mit der Forderung, dass deshalb
auch die wissenschaftliche Untersuchung der Rezeption und der Rezeptions-
angebote diesem dramatischen semiotischen Reichtum gerecht werden
musse. Was aber gilt als semiotische Ressource?

An diesem Konzept ziehen, so meine These, zwei entgegengesetzte
Kréafte: Die Vielzahl semiotischer Ressourcen soll einerseits an deren Verschie-
denheit gezeigt werden konnen. Andererseits sollen die Grenzen, an denen sie
aufeinanderstof3en, weder den Gegenstand noch die Forschung zergliedern.
Diese Spannung ist dem wissenschaftsgeschichtlichen Moment geschuldet, in
dem die Multimodalitatsforschung entstand. Gunther Kress und Theo van Lee-
uwen placierten ihren Neuansatz als Losung fur die Probleme der vor allem in
den 1990er Jahren so genannten »Multimedialitatc. Sie nahmen ihren Ausgang
von der post- und strukturalistischen Ausweitung der Lektiire, wie sie etwa
schon bei Kristeva, Eco und Barthes entworfen war, indem sie zunachst die
Rede vom )Lesen« der Bilder fortsetzten ()Reading Images«; KRESS/VAN LEEUWEN
1996). In dieser Perspektive sind wenn schon nicht die Antworten, so zumin-
dest die Fragen der Philologie gerade wegen der breiter zu ziehenden Grenzen
der Medialitat immer schon geeignet, um sich auch anderen, vor allem nicht-
sprachlichen Medien zu ndhern. Man spricht deshalb etwa von einer >Gramma-
tik« der visuellen Gestaltung und hat fiir jeden neuen semiotischen Modus Ana-
logieschlisse und komparatistische Begriffsbildungen zu bewaltigen.

Von diesem Nebeneinander der vielen parallelen Lektiren an einem Ar-
tefakt wollen sich Kress und van Leeuwen jedoch trennen. Wie sie einige Jahre
spater explizit schreiben (vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 2001: vii, 20 u.6.), gelingt mul-
timodale Analyse gerade dann, wenn sie nicht additiv eine mediale Dimension
eines Artefakts nach der anderen abarbeitet, sondern vielmehr summarisch
diskursive und semiotische Bewegungen beschreibt, die zwischen den unter-
schiedlichen Formen wechseln, indem sie sie sowohl in einem Diskurs mitei-
nander kombinieren als auch vergleichbare Diskurse von einer Form in die an-
dere Ubersetzen. Kress und van Leeuwen riicken die Interaktion mit dem Medi-
enangebot in den Vordergrund und entwerfen dabei ein Konzept des >semioti-
schen Modus, das zwischen dem multimedialen Nebeneinander und der quer
zu Mediengrenzen verlaufenden multimodalen Interaktion vermittelt. Denn
zum einen umfasst ein semiotischer Modus wie etwa die Narration (vgl.
KRESS/VAN LEEUWEN 2001:22) Ausdrucksmaoglichkeiten in zahlreichen verschie-
denen Medien, so dass Bilder nicht weniger erzdhlen konnen als Schrift. Ge-
malde, Romane und Comics kénnen dann nicht nur gleichermal3en, sondern
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sogar das Gleiche erzahlen. Zum anderen aber ist die multimodale Analyse
auch mit dem einzelnen Modus nicht zufrieden, sondern verwischt nun auch
noch Grenzziehungen auf dieser zweiten Ebene, um stattdessen mit der Vielfalt
auch dieser Modi umzugehen. In der Auseinandersetzung mit einem einzelnen
Artefakt, das womaoglich erzahlt, reicht es daher etwa nicht aus, es nur als Er-
zahlung zu verstehen.

Die transformative Anlage dieses Konzepts wird deutlich, wenn man
nachverfolgt, was aus dieser Perspektive mit dem alteren Begriff rmedia« ge-
schieht:

It follows that media become modes once their principles of semiosis begin to be con-
ceived in more abstract ways (as )grammars« of some kind). This in turn will make it pos-
sible to realise them in a range of media. They lose their tie to a specific mode of material
realization (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 22).

Hier verschiebt sich die Bedeutung von rmedia« auf wenigen Zeilen so drama-
tisch, dass in der Mitte wortlich behauptet wird, Medien lie3en sich in verschie-
denen Medien verwirklichen, weil sie nicht mehr fest mit Medien verbunden
seien. Am Ende dieser Transformation hat sich die abstrakte semiotische Form
von ihrem materiellen Substrat getrennt: ersteres heil3t nun >Modusy, letzteres
allein Medium« und die >semiotische Ressource« beschreibt die Verfligbarkeit
eines materiellen Angebots fiir eine bestimmte semiotische Interaktion. Der
Begriff der semiotischen Ressource hebt diese Spannung auf.

Sie aber ist auch historisch doppelt bestimmt. Denn Multimodalitat wird
hier zugleich als Antwort auf eine geschichtlich spezifische und auf eine zeit-
lose Frage verstanden. Warum haben wir Bedarf an diesen Konzepten? Weil
wir in den 1990er Jahren zunehmend bewusst multimedia machines gegen-
Uberstanden; aber auch: weil wir zu allen Zeiten und in allen Medien immer
schon nie anders als multimodal verfahren konnten. Der neue Forschungsan-
satz ist damit einerseits die Theorie eines aktuellen Gegenstands — als modes
and media of contemporrary communication« benennen ihn Kress und Leeu-
wen im Untertitel ihrer Monographie 2001. Andererseits lasse sich derselbe
Ansatz in semiotischer Universalitat tberall einsetzen, wo Uberhaupt Zeichen
verarbeitet wurden: »the musical instrument and air; the chisel and the block
of wood [...]; ink, paint, cameras, computer« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 22).
Neueste Medientechnologie erscheint damit gewissermalden als die praktische
Einlésung von theoretisch langst schon zutreffenden universelleren Medienbe-
griffen — und zugleich als Hinweisgeber, der diese uralten Zusammenhange
nun endlich aufzeigt. Diese mediengeschichtliche Verdoppelung des Allgemei-
nen in der Wahrnehmung der jlingsten Mediengeschichte bestimmt zur selben
Zeit in ahnlicher Weise George Landows Perspektivierung des Hypertexts als
Erflllung des Poststrukturalismus (vgl. LANDOW 1997) und Bolters und Grusins
Konzeption der >remediation« (vgl. BOLTERS/GRUSINS 1999), die ebenso ge-
schichtslibergreifend zu verstehen sei, wie sie jingst besonders deutlich sicht-
bar werde.

Indem sie den Schliissel zum Verstdndnis von multimodalen Artefakten
im Umgang mit den Artefakten sehen, fassen Kress und van Leeuwen diese
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verallgemeinerte historische Dimension explizit und prozessual. Die begriffli-
che Transformation zwischen Medium und Modus ist nicht nur ein Fortschritt
der Theorie, sondern eine anhaltende Entwicklung, die sich am Gegenstand in
beiden Richtungen immer wieder vollziehe:

Only eventually, as the particular medium gains in social importance, will more abstract
modes of regulation (xgrammars«) develop, and the medium will become a mode. The
opposite, modes becoming media again, is also possible (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 22).

So sei etwa die Physiognomie, einst als Wissenschaft ein prazise definierter
Modus, nach ihrer Desavouierung durch den Rassismus heute in impliziten
Praktiken der Rollenbesetzung fiir Film und Fernsehen wieder ein Medium.

In der historischen Entwicklung der Interaktionspraktiken sind Modi und
Medien demnach dynamisch verfasst: Sie verdndern sich mit der Zeit. Was
aber folgt daraus fiir die konkrete Analyse des einzelnen kulturellen Artefakts,
die den verschiedenen in Frage kommenden Modi ausdriicklich gleichzeitig ge-
recht werden soll? Wie ist die Variabilitat der semiotischen Modi in der Gestal-
tung der verfiigbaren semiotischen Ressourcen verwirklicht?

2. Der dramatische Reichtum von Sichtbarkeit und
Visualitat

Fir eine semiotische Analyse, die sich an den Handlungsmoglichkeiten
und -gewohnheiten im Zusammenhang mit einem kulturellen Artefakt orien-
tiert, ist die Erfahrung eines»dramatischen Reichtums der konkreten Welt« nicht
neu. Mit diesen Worten hat bereits Helmut Pape die Perspektive beschrieben,
unter der fur die pragmatizistische Semiotik nach Charles Sanders Peirce jede
einzelne Situation und jeder Zeichenkomplex erscheinen miissen (vgl. PAPE
2002): Der einzelne Gegenstand ist nicht ohne die Vielzahl im strengen Sinne
dramatischer, also ausgestellt handlungsorientierter, Verfahrensoptionen zu
verstehen, die ihn bestimmen. Gleichzeitig formieren diese sein Verstandnis,
das daher zusammenfassen und abstrahieren muss. Der singuldre und kon-
krete Gegenstand ist der Verallgemeinerung durch wahrgenommene qualita-
tive Ahnlichkeiten ebenso wie durch konventionelle anleitende Handlungsre-
geln ausgesetzt. Gerade insofern die breite Berticksichtigung des semiotischen
Reichtums ebenso wie seine Zusammenfassung dynamisch vollzogen werden,
sind sie inszenierungsbedlirftig. Weil die Moglichkeiten schier endlos waéren,
muss die Auswahl der tatsachlich realisierten semiotischen Optionen ausge-
handelt werden. Deshalb kénnen wir auch nach den Ansétzen zur Inszenierung
des Reichtums an semiotischen Modi im einzelnen kulturellen Artefakt fragen.
Es stellt damit nicht nur semiotische Ressourcen fir einzelne Modi, sondern
auch fir deren Konkurrenz und Verwechslung zur Verfligung. Gerade darin be-
steht der dramatische Reichtum der Multimodalitat.

Von hier aus ergeben sich wenigstens zwei Dimensionen, entlang derer
man sich im immer weiter wachsenden Reichtum der Empirie verlieren oder
sich auf die Etablierung universalisierender Abstraktionen beschrianken kann:
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Zum einen steht der Vielfalt der empirischen Rezeptionszeugnisse, die nur in
einigen multimodalen Forschungsprojekten im Einzelnen recherchiert wird, die
Reduktion auf das kulturelle Artefakt gegentber, von dem aus die verschiede-
nen Optionen flr eine produktive Interaktion mit dem Artefakt in der Spekula-
tion plausibler Moglichkeiten verallgemeinert werden, die in der Beschreibung
des Artefakts selbst begriindet seien. Zum anderen kann diese Beschreibung
das Artefakt auf die Bereitstellung bestimmter Ressourcen reduzieren und die
angenommenen medialen Praktiken gleichsam zur Bewaltigung der materiel-
len Komplexitdt und potenziell unendlichen Moglichkeiten einsetzen, die von
den plausiblen Praktiken von vornherein eingeschrankt werden; dann werden
die Moglichkeiten des Artefakts von den Regeln des semiotischen Modus um-
fasst. Stattdessen kann das Artefakt jedoch auch als Medium verstanden wer-
den, das seine Modi erst sucht und mit dem daher die Ausweitung der Mog-
lichkeiten erst beginnt.

Von welchen semiotischen Moglichkeiten sollte man etwa bei Comics
ausgehen, einem offensichtlichen Bildmedium, das aber schon Scott McCloud
(1994) als the invisible art« konterkarierte? Dem eindriicklichen Anblick der Car-
toonfiguren diirfen wir bekanntlich nicht trauen. Ob Donald Duck eine Ente sei
oder ein Mensch, der nur als Ente gezeichnet wird, wie es etwa der Duck-K{inst-
ler Don Rosa betont, lasst sich aus den Bildern, auf denen die Ente erscheint,
gerade nicht entscheiden. »Soll man den karikaturhaften Stil von Charles M.
Schulz’ Peanuts einzig dem Diskurs zurechnen und sich vorstellen, dass Charly
[sic] Brown und Lucy im Rahmen der erzahlten Welt eigentlich ganz anders
aussehen?« (SCHUWER 2008: 23). Martin Schiiwers Frage ist nicht beantwortbar.
Viele der besonderen medialen Optionen, die sich in Comics bieten, arbeiten
gerade mit dieser konstitutiven Verwechselbarkeit: Obwohl sie uns die Gegen-
stdnde zeigen, von denen sie erzahlen, lassen sie uns nicht sehen, wie diese
Gegenstidnde aussehen. Sichtbarkeit und Visualitat gehen auseinander (vgl.
MCCLOUD 1994: Kap. 2; PACKARD 2006: Kap. 4; WILDE i.E.). Gregory Currie hat die-
sen Zusammenhang narratologisch als »representational correspondence« ge-
fasst (CURRIE 2010; vgl. THON 2017): als die offene Frage, welche Aspekte der
Reprasentation dem dargestellten Objekt in der erzahlten Welt wie entsprechen
sollen.

Fur den Reichtum der semiotischen Modi in einem Artefakt ist jedoch
entscheidend, dass diese Einschrankung der Darstellungskorrespondenz im
semiotischen Modus der routiniert gelesenen Comics nicht etwa festgeschrie-
ben und fixiert ist. Weder bleibt sie im Laufe einer Lektlire unverandert, noch
ist sie auf Phanomene der Bildlichkeit beschrankt.
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Abb. 1:

Achille Talon in Ulrich Krafft: Comics lesen (1978)

Einen der bekanntesten und sicher bis heute erfolgreichsten Versuche,
eine Grammatik des Bildes im Comic zu formulieren, hat der Text- und Medi-
enlinguist Ulrich Krafft 1978 vorgelegt. Sein erstes und ausfiihrlichstes Beispiel
bietet eine Doppelseite aus Achille Talon, die in seiner Monographie bereits die
Spuren der strukturalen Untersuchung tragt (Abb. 1). Die folgende Analyse
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vollbringt eine intensive Ubersetzung des Mediums in einen Modus: Krafft
zeichnet scharfsichtig nach, wie Aufnahmen und Wiederaufnahmen einzelner
Elemente die Panels zu einer Panelsequenz verbinden. Dass etwa Talon, die
Hauptfigur, in jedem Panel genau eine Figur bleibt und damit die zentrale Ver-
weiskette fiir die textuelle Progression und Kohésion stiftet, wahrend andere
Elemente, etwa die Hauser im Hintergrund, beliebig in jedem Panel anders dar-
gestellt werden konnen, beobachtet Krafft hier und verallgemeinert es dann
zielfuhrend zu einer grundsatzlichen Differenz von >Handlungs-« und »Raumzei-
chen<im Comic liberhaupt.

In diesem Comic findet jedoch auch ein drastischer Wechsel semioti-
scher Modi statt, den Krafft nicht erwahnt. Erst am Ende der Erzahlung erfahren
wir, dass Talon Ohrenstdpsel trug. So wird nicht nur diegetisch erklarbar, dass
er sich von lautem Verkehr und Baustellen nicht aus der Ruhe bringen liel3.
Vielmehr wird auch semiotisch ein vollig neues Licht auf die Begegnung mit
dem Freund in Panel 2-5 geworfen. Zundchst mussten wir annehmen, der oh-
nehin grof3teils pantomimische Comic verzichte darauf, den wortlichen Inhalt
des Gesprachs wiederzugeben: In der erzéahlten Welt horen die Figuren einan-
der; was sie horen, erfahren wir nicht. So erklaren wir uns die auf Aposiopesen
und Satzzeichen reduzierten Sprechblasen. Immerhin ist deutlich, dass sich der
Tonfall im vierten Panel dndert, und diese allgemeine Darstellungskorrespon-
denz kdnnte uns zufriedenstellen. Nachdem wir aber die Pointe wahrgenom-
men haben, missen wir unsere Interpretation revidieren: Talon hort nichts. Er
flihrt das Gesprach mit dem Freund erfolgreich, ohne ein einziges Wort zu ver-
stehen, das dieser zu ihm sagt. Gerade das haben die reduzierten Sprechblasen
prézise ausgedriickt (und dartiber, nicht Gber den Witz des Freundes, lacht Ta-
lon in Panel 6).

Die Transformation des Mediums in einen semiotischen Modus ist ge-
rade der Schauplatz, auf dem dieser Kunstgriff gelingt. Das materielle Angebot
— Tinte auf Papier — erlaubt zwei Decodierungen, von denen sich die zweite erst
nach einiger Zeit offenbart und als die richtige herausstellt. Die erste Decodie-
rung ist jedoch keine Fehllektiire, sondern die richtige vorlaufige Lektlre, die
spater richtigerweise revidiert wird. Dass eine Verschiebung zwischen Medium
und Modus stattfindet, ist hier deshalb keine historische Entwicklung (wie wohl
historisch etablierte semiotische Modi zu den Voraussetzungen des Kunstgriffs
gehoren): Die Multimodalitat wird vielmehr in dem einzelnen kulturellen Arte-
fakt innerhalb nur einer Lektiire dynamisch verhandelt. Schon daraus ergibt
sich, dass die schlieBlich gefundene Interpretationsregel nicht kulturell univer-
salisiert, sondern nur fiir diesen einen Comic angenommen werden kann: Er
ist in diesem Sinne heautonom.

Nicht nur andert sich der semiotische Modus im Laufe der Lektire.
Noch mehr Aufmerksamkeit verdient vielleicht die Tatsache, dass die Konkur-
renz zwischen Sichtbarkeit und Visualitat innerhalb der Darstellungskorrespon-
denz keineswegs auf die Frage nach dem Anblick dargestellter Gegenstédnde,
und der Darstellung sichtbarer Gegenstande, beschrankt bleibt. Die unsicht-
bare Kunst des Comics betrifft tatsachlich dessen Gestaltung von Sichtbarkeit
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und Visualitat: Der Inhalt der Sprechblase ist ein visuelles Element, aber erst
die Semiose, die Interaktion mit dem medialen Objekt, kann entscheiden, was
darin sichtbar wird. Die Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit des korrespondieren-
den Gegenstands in der erzahlten Welt ist davon vollig unabhéangig.

Eine heautonome dynamische Verhandlung von Multimodalitat findet
auch in Dan Slotts und Richard Elsons unzuverladssiger Erzahlung in Amazing
Spider-Man 698 statt (SLOTT 2013; ausflhrlicher vgl. PACKARD 2013a). Auf einer
der ersten Seiten sehen wir den Helden, wie er iber den Dachern New Yorks
unterwegs ist. In einem Textkasten finden wir die Satze: »My name is Peter
Parker. I'm the amazing Spider-Man« (SLOTT 2013: 7). Wir missen zunéchst an-
nehmen, der Protagonist werde hier als Erzahlerfigur eingeflihrt, die — wie in
Marvel-Comics dieser Jahre oft tiblich — eine Erzahlerstimme in Textkasten ver-
antwortet. Erst gegen Ende des Hefts stellt sich heraus, dass Peter Parkers Kor-
per von seinem Widersacher Otto Octavius Gibernommen wurde. Es ist Otto,
der hier denkt. Wenn er die Worte formuliert: »>I’'m Peter Parker¢, meint er gerade
nicht, dass er tatsachlich immer schon Peter Parker war, sondern dass er diese
Rolle seit heute spielt. Dann aber missen wir den narrativen Diskurs anders
disponieren. Der Textkasten bot zwar einen Gedankeninhalt, aber keine Erzah-
lerstimme: Der Erzdhler hat vielmehr Ottos Wunsch prasentiert. Ebenso zeigt
das Bild von Spider-Man tiber den Dachern zwar dessen Korper, nicht aber Spi-
der-Man.

Auch in diesem Fall betrifft die neu ausgehandelte Grenze zwischen Vi-
sualitdt und Sichtbarkeit nicht sichtbare Elemente der dargestellten Welt. Weit
Uber die Frage nach dem Aussehen Donalds in seiner eigenen Welt hinaus wird
hier an visuellen Elementen — Schrift und Bild — mal unsichtbar gelassen und
mal sichtbar gemacht, was in der erzahlten Welt geradezu konstitutiv unsicht-
bar bleibt: Die Gedanken einer Figur, die diese nicht laut dul3ert, und ihre Iden-
titdt, gerade insofern diese von ihrem sichtbaren Korper abweicht. Und auch
in diesem Fall kommen wir der erfolgreichen Lektlire des Comics nicht ndher,
wenn wir die Frage nach der Entwicklung und Veranderung von semiotischen
Modi und Medien nur im Rahmen historischer Veranderungen stellen, »as the
particular medium gains in social importance«. Vielmehr umfasst die Multimo-
dalitat des Comics auch bereits die Konkurrenz zwischen verschiedenen semi-
otischen Modi ebenso wie die zwischen Modus und Medium im von Kress und
van Leeuwen skizzierten Sinne. Die Transformation, die der Begriff der semio-
tischen Ressource aufgehoben hat, realisiert sich hier in der einzelnen Lektiire.

Die dynamische Heautonomie von Sichtbarkeit und Visualitat geht je-
doch Uber einzelne Kunstgriffe in spezifischen kulturellen Artefakten hinaus. Im
Kern der Konkurrenz steht die Frage nach der Bedeutung der Wahrnehmungs-
ndhe von Sichtbarkeit in Medien. Traditionell ist die Ekphrasis, die rhetorische
Bemiihung um sinnliche Sichtbarkeit im materiell nicht visuellen, sprachlichen
Medium, der Prifstein entsprechender theoretischer Konzeptionen ebenso wie
der Kunstfertigkeit einschlagiger Artefakte. Die Vielfalt der widerspriichlichen
Auffassungen von diesem Verhaéltnis demonstriert den Bedarf an einer dyna-
mischen Aushandlung: Es handelt sich um eine Frage, die in einem langeren
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historischen Verlauf immer wieder gestellt werden muss, um bestimmte Arte-
fakte liberhaupt verstandlich zu machen, die aber nicht einheitlich beantwortet
werden kann. Auch hier handelt es sich um einen dramatischen semiotischen
Reichtum, der der Inszenierung bedarf. Jacques Ranciere hat dies in seiner kri-
tischen Diskursgeschichte der Konzepte vom Bild wie folgt zusammengefasst:

Es gibt Sichtbares, das kein Bild ist und es gibt Bilder, die nur aus Worten bestehen. Aber
das allgemein bekannte Regime der Bilder inszeniert die Beziehung zwischen dem Sag-
baren und dem Sichtbaren, eine Beziehung, die gleichzeitig aus der Analogie und aus der
Unahnlichkeit des Sagbaren und Sichtbaren besteht (RANCIERE 2005: 14).

Das »allgemein bekannte Regime der Bilder:, das Ranciére auch als das asthe-
tische Regime bezeichnet und das ansonsten eher als die lange Moderne ver-
standen wird, meint einen umfangreichen historischen Zusammenhang, in
dem seit dem 18. Jahrhundert eine immer neue Reinszenierung der Grenze
zwischen Sichtbarkeit und Visualitat stattfindet, so dass die Tatsache der stan-
digen Reinszenierung ihren jeweils wandelbaren Inhalt tGiberwiegt.

So wird verstandlich, dass einige der bekanntesten Positionen zur Frage
der Ekphrasis in der langen Moderne zu vollig gegenteiligen Urteilen gelangen
konnen, obwohl sie dhnliche dsthetische Interessen und Urteile prasentieren.
Deutlich wird das etwa im Kontrast der Uberlegungen zu Dichtung und Malerei
in Lessings Laokoon (1997) im Gegensatz zu Bachtins Chronotopiebegriff
(2008).

Beide argumentieren im Rickgriff auf aufklarerische und friihe idealis-
tische Positionen mit der grundsatzlichen asthetischen Auseinandersetzung
von Raum und Zeit. Wahrend aber Lessing daraus schlie3t, dass sich Sprache,
die sich linear in der Zeit entfaltet, »bequem« nur auf Darstellungen der Zeit
beziehen kénne, geht Bachtin davon aus, dass auch und gerade sprachliche
Kunst zunachst einmal Sichtbares beschreiben misse. Wahrend Lessing sich
die Darstellung von Bildern in Sprache nur indirekt vorstellen kann, indem die
willktrliche Signifikationskraft der konventionellen Zeichen gegen ihre Be-
quemlichkeit ausgespielt werde, ist es bei Bachtin die Darstellung von Zeit, die
dem Roman nicht unmittelbar zur Verfiigung steht: Chronotopoi seien gerade
beschriebene Raume, die erst in einem zweiten Signifikationsvorgang die
sonst unsichtbare und daher undarstellbare Zeit sichtbar machten. So verweise
etwa das Schloss oder das Museum auf die langen Traditionen, die in den Ro-
manen des 19. Jahrhunderts fiir ihre Protagonisten zentral seien. In der Ausei-
nandersetzung von Sichtbarkeit und Visualitdt kommen beide Theoretiker zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Aber fiir beide ist die erfolgreiche Inter-
pretation einer sprachlichen Erzahlung davon abhéangig, dass eine nahelie-
gende - fiir Lessing: >bequeme« — Darstellungsweise um eine andere, zusatzli-
che Dimension erweitert werde.

Die Zuschreibung von semiotischen Modi zu so verstandenen kulturel-
len Artefakten ist entsprechend komplex. Aber gerade diese Komplexitat steht
im Kern von Lessings ebenso wie von Bachtins Argument. Beide sind sich ei-
nig, dass die erste sinnliche, materielle Verfasstheit eines sprachlichen Kunst-
werks nicht sichtbar ist (und beide schreiten jedenfalls insofern von der visuell

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018 131



Stephan Packard: Der dramatische Reichtum der Multimodalitat

notierten Schrift immer schon vor der ersten Uberlegung in diesem Zusam-
menhang zur hérbaren Sprache fort). Dennoch ist die erste sinnliche Erfahrung
der sprachlichen Erzédhlung fiir Bachtin wegen ihrer Sinnlichkeit auf Sichtbar-
keit festgelegt; Lessing dagegen trennt die Erfahrung der Zeit streng von der
Erfahrung des sichtbaren Raums. Gerade diese Trennung ist andererseits fir
Bachtin der Ausgangspunkt, um den Kunstgriff des Chronotopos liberhaupt
erst verstandlich zu machen, dessen Leistung darin besteht, Zeit im Raum er-
fahrbar zu machen.

Welche semiotischen Modi sollte man nun in einer lessingschen Lek-
tiire einem Roman zuschreiben? Was bedeutet Bachtins Insistenz auf der Sicht-
barkeit des Erzahlten in anderen als visuellen Medien flir deren semiotische
Ressourcen? Die Darstellung von Zeit durch Raum betrifft zweifellos den semi-
otischen Modus; die Erzdhlung diskutieren Kress und van Leeuwen ausdriick-
lich als paradigmatisches Beispiel fiir den semiotischen Modus schlechthin.
Dass beide nicht der einfachen sinnlichen Erfahrung der materiellen Oberfla-
che entsprechen, ist mit der Abstraktion des Modus aus dem einzelnen Me-
dium sicherlich gut zu fassen. Darin aber erschopfen sich diese Interaktionen
mit den kulturellen Artefakten nicht. Was der Roman fiir Bachtin durch den
Chronotopos leistet, und was er fiir Lessing wegen seiner sprachlichen Gestalt
von vornherein vermag, lasst sich als Angebot zu einer produktiven Semiose
nur durch die Abfolge mehrerer verschiedener semiotischer Modi fassen, die
ineinander Ubersetzt werden miissen. Die erfolgreiche Rezeption, wie beide
Theoretiker sie sich vorstellen, muss daher nicht nur die multimodale Kombi-
nation von sinnlich verschiedenen Teilen eines Artefakts oder deren gegensei-
tige Ubersetzbarkeit, sondern die widerspriichliche Gleichzeitigkeit von zwei o-
der mehr Modi in der Begegnung mit nur einer materiellen Gestaltung denken.
Widersprichlich wird sie insofern, als Sichtbares fur Bachtin nicht nur nicht mit
Zeit identisch, sondern gerade grundsatzlich nicht-temporal ist; und Sprache
fir Lessing nicht nur nicht mit rdumlichen Darstellungen identisch, sondern in
bequemer Weise mit ihnen unvereinbar ist. Der Kern der jeweils beschriebenen
Kunstgriffe besteht nicht einfach darin, dass Zeit und Raum zugleich in ver-
schiedenen Modi verhandelt werden, sondern dass Zeit trotz der rdumlichen,
Raum trotz der zeitlichen Medialitat erfahrbar wird.

3. Multimodale Staffelung und Unzuverlassigkeit

Die hier gestellte Frage betrifft die Organisation von semiotischen Modi in dem
dramatischen Reichtum jedes einzelnen kulturellen Artefakts. Diese Uberlegun-
gen konnen diese Frage bislang nur weiter profilieren, nicht beantworten. Im-
merhin implizieren sie fliinf vorlaufige Konsequenzen fir die Beschreibung der
Multimodalitdt in verschiedenen medialen Formen und einzelnen kulturellen
Artefakten.

Erstens sollte eine solche Beschreibung wohl Gberhaupt die potenzielle
Organisation der beteiligten semiotischen Modi untereinander berick-
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sichtigen. Fiir bestimmte medial ermoglichte Erfahrungen spielt es nicht nur
eine Rolle, dass eine materielle Basis sich in der Interaktion verschiedenen se-
miotischen Modi als Ressource anbietet, sondern auch, wie letztere aufeinan-
der bezogen sind. In diesen Fallen wird eine Konstellation beschreibbar. An-
stelle einer bloRen Parataxe, wonach ein Artefakt eine bildliche und eine nar-
rative und eine rhythmische Interpretation erlaubt, wird es etwa entscheidend
sein, Gber die Gestaltung einer Schlachtszene in einem Superheldenfilm zu sa-
gen, dass sie rhythmische und bildliche Elemente kombiniert und diese mit
narrativen Elementen unterbricht.

Zweitens kann diese Organisation semiotischer Modi sich offenbar als
dynamisch erweisen. Diese kurzfristige Varianz geht nicht in der historischen
Entwicklung der sozialen Anerkennung semiotischer Modi auf, die Kress und
van Leeuwen thematisieren. Vielmehr ist unabhangig von der sich irgendwann
entwickelnden und verbreitenden Kompetenz im Umgang mit Computer-
spielinterfaces, die den Rahmen fir die Interaktion mit einem Spiel radikal ver-
andern konnen, auch die angeleitete oder angebotene Veranderung der invol-
vierten semiotischen Modi im Laufe eines Spiels oder einer Spielsitzung von
Interesse. In diesen Fallen ist die Organisation als Prozess zu erfahren, dessen
Temporalitdat dem einzelnen Umgang mit einem konkreten Artefakt einge-
schrieben ist.

Drittens scheint es sich in diesen Fallen, vielleicht sogar notwendiger-
weise, um eine wenigstens teilweise heautonome, also eine Selbstorganisa-
tion zu handeln. Dies suspendiert selbstverstandlich nicht den freien Umgang
aller Akteure mit jedem verfligbaren Medium. In dem Mal3e aber, in dem es
plausibel ist, einen materiellen Gegenstand aufgrund seiner absichtsvollen Ge-
staltung als Ressource fiir einige bestimmte semiotische Modi aufzufassen,
wird auch die Moglichkeit einer in dieser plausiblen Verwendung involvierten
Inszenierung einer dynamischen Veranderung dieser Modi denkbar.

Viertens scheint eine Option flir diese heautonome Aushandlung von
Multimodalitat in einer Form zu bestehen, die vielleicht multimodale Staffelung
heiBen kann: Dann erschopft sich der Modus nicht in dem logischen Schluss
von einer Gestaltungsqualitidt zu einer semiotischen Verwendung, sondern
schreitet eine Abfolge mehrerer Modi ab, fur die die Differenzerfahrung zwi-
schen ihnen entscheidend ist: So ist ein Chronotopos als Vermittlung einer Er-
fahrung von Zeit durch eine Erfahrung von Raum erlebbar, die wiederum sinn-
lich als visueller Raum im Film oder Comic, ebensogut aber wiederum durch
eine sprachliche Reprasentation im Roman geschehen kann.

Finftens schlieBlich scheint eine weitere Option flir die heautonome
Aushandlung von Multimodalitat in einer intendierten Revision von ausdrick-
lich als widersprichlich inszenierten semiotischen Optionen zu bestehen: Man
kann dann vielleicht von einer multimodalen Unzuverldssigkeit sprechen. In
Anlehnung an den Begriff des unzuverlassigen Erzahlens ist dann in der plau-
siblen Verwendung des Artefakts ein Unterschied zu machen zwischen einer
ersten und einer zweiten Verwendung, die die erste korrigiert, ohne dass diese
zuvor falsch gewesen ware. Auf den zweiten Blick verweist der Inhalt einer
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Sprechblase darauf, das Gesagte werde nicht gehort, statt dass es nicht erzéh-
lenswert sei, wie zuvor angenommen; auf den zweiten Blick erweist sich die
Darstellung Spider-Mans nur als Abbild seines Kdrpers, nicht als Darstellung
der Anwesenheit seiner Person.

Die inszenierte Differenz zwischen Visualitat und Sichtbarkeit, mithin
der fraglichen Wahrnehmungsndhe zum Sehen von medialer Gestaltung und
medialem Inhalt, erweist sich dabei als ein fruchtbares Feld flir mediale Effekte,
deren spezifische Multimodalitat sich ohne Berticksichtigung dieser komplexe-
ren Organisation kaum hinreichend beschreiben lasst. In der Darstellung von
Sichtbarem oder Unsichtbarem durch Sichtbares oder durch Unsichtbares er-
geben sich vier grundsatzlich denkbare Kombinationen, bei denen allemal die
bloRe Gleichzeitigkeit verschiedener semiotischer Ressourcen nur eine unge-
nigende Annaherung an deren préazisere Konstellation erlaubt.

Nimmt man die damit neu hinterfragte begriffliche Beziehung zwischen
Medium und semiotischem Modus im Sinne von Kress und van Leeuwen ernst,
ldsst sich damit noch einmal der medienhistorische Ort der multimodalen Ana-
lyse genauer bestimmen. In der Auseinandersetzung mit den multimedia ma-
chines des ausgehenden vorigen Jahrhunderts, und in der fortgesetzten Kon-
frontation mit der aktuellen Medienkonvergenz, entwickelt dieses Verstandnis
von Semiose eine Sensibilitat fur den inszeniert pragmatischen, also dramati-
schen Reichtum der konkreten Welt, der hier als multimodaler Reichtum von
Artefakten gefasst wird. Die Konkurrenz zum semiotischen Modus bringt den
Begriff des Mediums in eine Unruhe, die als Alternative zu fritheren struktura-
listischen Beschreibungen von Medialitat erscheint. Insbesondere bewegt sich
die Analyse mit diesen Uberlegungen noch weiter als zuvor fort von der struk-
turalistischen Auffassung von Intermedialitat als Beziehung zwischen zwei Me-
dien, die in einem zitierenden oder adaptierenden Verhéaltnis zu einander ste-
hen oder innerhalb eines Rezeptionsangebots miteinander verbunden werden.
Statt dieses an Sprache orientierten Analogieverstandnisses anderer Mediali-
taten, dessen Intermedialitatsbegriff der Intertextualitat verpflichtet bleibt, legt
die Bedeutung der Heautonomie einzelner Artefakte dagegen eine Riickkehr zu
dem Begriff des singuldren Intermediums im Sinne Higgins’ nahe (2001, vgl.
dazu PACKARD 2013b), bei dem nicht die Relation zwischen zwei Gegenstidnden,
sondern der einzelne Gegenstand in den Blick riickt, der sich der einfachen In-
terpretation durch nur einen sozial anerkannten Modus entzieht.

Immerhin hat bereits Higgins von einer Verschiebung zwischen Inter-
medium und Medium in seinem Sinne gesprochen, die jener zwischen Medium
und semiotischem Modus im Sinne der Multimodalitatsforschung dhnelt:

Further, there is a tendency for intermedia to become media with familiarity. The visual
novel is a pretty much recognizable form to us now. We have had many of them in the
last 20 years. It is harping on anirrelevance to point to its older intermedial status between
visual art and text; we want to know what this or that visual novel is about and how it
works, and the intermediality is no longer needed to see these things (HIGGINS 2001: 53).

Sowohl in der Vorstellung von einem stark involvierenden Medium, dessen
Wirkung mit zunehmender kultureller Routine abkuhlt, als auch in der
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Opposition zwischen einem Interesse an der medialen Form und dem vermit-
telten Inhalt schlieRt Higgins damit an dieselben Uberlegungen an, die auch
fur McLuhan einerseits den content« von der rmessage« eines Mediums unter-
schieden, wobei die Message eben die Form des Mediums selbst war; und die
dort andererseits im Begriff heilRer und kalter Medien mitgedacht war (MCLUHAN
1964). Die Verkettung von Medien, in der etwa das Licht den gedruckten Buch-
staben sichtbar macht, dieser gesprochene Sprache und diese wiederum Ge-
danken notiert, kehrt als allgemeine kulturell anerkannte Form eines semioti-
schen Modus in den »strata«< wieder, die Kress und van Leeuwen in vergleich-
bare Aporien flihren:

Language, for instance, is a semiotic mode because it can be realised either as speech or
as writing, and wirting is a semiotic mdoe too, because it can be realised as engraving in
stone, as calligraphy on certificates, s print on glossy paper, and all these media add a
further layer of signification (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 6).

- und spater:

»Language« is a good case in point: is it best to think of >language« as a mode, or to think
of speech as a mode, and of writing as a mode? (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 125)

Die damit heraufbeschworenen Schwebezustande setzen eine romantische Be-
geisterung fir systematische Unterscheidungen fort, die nie abschlie3end ent-
schieden werden konnen. Wo sie nicht nur in den semiotischen Modi, die eine
Kultur anerkennt, sondern auch in der heautonomen Verhandlung von Multi-
modalitat im einzelnen Artefakt zum Tragen kommt, erweist sich die Frage
nach der Multimodalitat als Spielart jenes asthetischen Regimes, fur das die
Differenz zwischen Sichtbarkeit und Visualitat nur eine Spielart der standigen
Neubestimmbarkeit des Umgangs mit Medien darstellt.
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Abstract

The following contribution, which combines multimodal media analysis with a
cultural-scientific approach, examines the medialization of testimonial dis-
courses based on two examples: the performative documentary Que bom te
ver viva (1989) by Lucia Murat and the comic series Subversivos (1999ff.) by
André Diniz. Both are about sexualized torture of female members of the re-
sistance against the Brazilian military dictatorship, both process testimonial
discourses and combine this negotiation with a reflective aesthetic transgres-
sion of the prevailing memory discourses of their time. The mediatization of
testimonies on torture generally raises questions of media aesthetics and me-
dia ethics concerning the limits of what can be said and represented in media
discourses. In our two case studies — which are connected through intermedial
references and aesthetic transpositions, where narrative and pictorial motifs
from Murat's documentary appear in the comic series — multimodality plays a
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key role. As a set of discursive strategies, multimodality helps evoke an expe-
riential spectrum beyond what can be said and what can be visualized. The
cross-media comparison draws the attention to the interaction of different se-
miotic modalities, which construct the embodiments of suffering and traumatic
experience in testimonial narratives. As these strategies are embedded in the
ways in which testimonial discourse models and reflects complex world refer-
ences, which are situated at the borders of subjectivity, facticity and performa-
tivity of cultural memory, this contribution also shows how referential modali-
ties can be a useful dimension to expand the scope of possible applications for
multimodal media analysis.

Der folgende Beitrag, der multimodale Medienanalyse mit einem kulturwissen-
schaftlichen Ansatz verbindet, beschaftigt sich mit der Medialisierung von tes-
timonialen Diskursen anhand zweier Beispiele: dem performativen Dokumen-
tarfilm Que bom te ver viva (1989) von Lucia Murat und der Comicserie Sub-
versivos (1999ff.) von André Diniz. Beiden gemein ist der Gegenstand der se-
xualisierten Folter an Frauen aus dem Widerstand gegen die brasilianische Mi-
litdrdiktatur, beide verarbeiten Formen des testimonialen Diskurses und ver-
binden dies mit einer reflektierten asthetischen Transgression der vorherr-
schenden Erinnerungsdiskurse ihrer Zeit. Die Mediatisierung von Zeuglnnen-
aussagen zu Foltererfahrungen wirft gemeinhin medienédsthetische und medi-
enethische Fragen zu den Grenzen des Sag- und Repréasentierbaren in media-
len Diskursen auf. In unseren beiden Fallbeispielen, die durch die intermediale
Bezugnahme und asthetische Transposition von erzahlerischen und bildlichen
Motiven aus Murats Dokumentarfilm in der Comicserie verbunden sind, spielt
Multimodalitat als Set von Diskursstrategien eine zentrale Rolle dabei, wie ein
Erfahrungsspektrum jenseits des Sag- und Visualisierbaren evoziert wird. Der
medientbergreifende Vergleich lenkt dabei das Augenmerk auf das Zusam-
menspiel von verschiedenen semiotischen Modalitaten, mit denen die Verkor-
perung von Leid- und Traumaerfahrungen in testimonialen Erzahlungen me-
dial konstruiert wird. Da diese Strategien eingebettet sind in die Modellierung
und Reflexion der komplexen Weltbezlige des testimonialen Diskurses, die an
der Grenze von Subjektivitat, Faktizitat und Performativitat der kulturellen Er-
innerung angesiedelt sind, zeigt dieser Beitrag zudem, wie die Dimension refe-
renzieller Modalitaten im Sinne einer Erweiterung des Gegenstandsbereichs
der multimodalen Medienanalyse fruchtbar gemacht werden kann.

1. Embodiment und Referenzialitat in der
multimodalen Medienanalyse

Dieser Beitrag steht in Dialog zu jener aus der Soziosemiotik hervorgehenden
multimodale Film- und Medienanalyse, wie sie ausgehend von Kress’ und van
Leuwens Mitte der 1990er Jahren begonnenen Arbeiten entwickelt worden ist.

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018

138



Sebastian Thies/Suzana Vasconcelos de Melo: Performativitdt, Reembodiment und Auratisierung

Eine Vielzahl von Autoren wie u.a. Stockl (2004, 2006), Bateman (2008),
Bateman/Schmidt (2012), und Wildfeuer (2014) haben einer Reihe von Studien
mit einem umfassenden Anspruch vorgelegt, um die Komplexitat der Inter-
semiose von Modalitaten mit einem prazisen methodologischen und termino-
logischen Apparat erfassen zu konnen. Im Gegensatz jedoch zum Ideal einer
systematischen Erfassung von multimodalen Phdnomenen in Texten oder de-
ren »Grammatik« folgen wir in diesem Beitrag einem kulturwissenschaftlichen
Ansatz der Medienanalyse und gehen von einer spezifischen kulturhistorisch
fundierten Betrachtung von Fallbeispielen aus. Das Erkenntnisinteresse liegt
hierbei auf der medialen Rekonstruktion von emotionalen und korperlichen
Grenzerfahrungen in Erinnerungsnarrativen. An Fallbeispiele aus diesem Kon-
text schliel3en sich weitreichende medienethische und medienasthetische Fra-
gestellungen zu testimonialen Diskursen in der brasilianischen Erinnerungskul-
tur der 1980er und 1990er Jahre an, anhand derer sich die Fruchtbarkeit der
multimodalen Medienanalyse fiir kulturwissenschaftlichen Anséatze erschliel3t.
Der Begriff der Modalitat wird hier, anschlie3end an Kress’ radikalkonstrukti-
vistischen Ansatz, als semiotische Ressource verstanden, die innerhalb einer
Diskursgemeinschaft eine entsprechende Akzeptanz erreicht.” In unserem Falle
handelt es sich um jene mit dem Feld der kulturellen Erinnerung befasste Dis-
kursgemeinschaft, deren Kultur- und Medienproduktion sowohl in ihrer lokalen
Einbettung als auch in der transnationalen Vernetzung mit politischen, kultur-
theoretischen und ethischen Positionen zu verstehen ist. Der vorliegende Bei-
trag nimmt sich zum Ziel, die fortlaufenden Debatten in diesem Kontext um
das >embodiment« (die Verkérperung) sowie den Weltbezug von Erinnerungs-
diskursen im Sinne des Modalitatsbegriffs zu fassen und fiir eine Medienana-
lyse nutzbar zu machen. Aus der Problemstellung des Forschungsgegenstands
folgt, dass hier eine Rekonstruktion einer Bandbreite von Diskursstrategien zu
erfolgen hat, die sehr reflexiv mit den Effekten der multimodalen Intersemiose
— etwa auch in Hinblick auf unterschiedliche Arten der Modalitat - umgehen
und somit asthetisch Grenzen und Potenziale der medialen Multimodalitat aus-
testen.

Der konstruktive Dialog mit der multimodalen Medienanalyse ist hierbei
mit einem gewissen Caveat versehen, das sich aus medienethischen Positio-
nen der Theorie zur kulturellen Erinnerung ergibt. So stellt eine methodologi-
sche Segmentierung von Modalitaten und deren sukzessiver Zusammenschau,
wie sie etwa in einer an logischen Diskursrelationen orientierten multimodalen
Analyse von filmischen Texten erfolgt, aus Sicht der Theorie zur kulturellen
Erinnerung nicht einfach ein gegenliber seinem Gegenstand neutrales Reper-
torium dar. Vielmehr werden im Bereich der testimonialen Kommunikationssi-
tuation die Beobachterlnnenperspektiven prinzipiell einer ethischen und affek-
tiven Positionierung zugefihrt, die auch die Perspektive der wissenschaftlichen
Betrachtung nicht ausspart. Entsprechend kann der sezierende Blick der

" »[Slocially, what counts as mode is a matter for a community and its social-representational
needs. What a community decides to regard and use as mode is mode« (KRESS 2010: 87, Herv. im
Original).
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Medienanalyse, der den Text und das durch dieses modellierte erzahlende
Subjekt in einzelne Modalitdten und Submodalitaten zerlegt, auch keine Neut-
ralitat fur sich beanspruchen, wie im Folgenden skizziert wird. Wenn der Korper
eines erzdhlen Subjekts in seiner Expressivitat (dul3ere Erscheinung, Motorik,
Stimme) als eine die perzeptorischen und semiotischen Modalitaten tbergrei-
fende Gestalt zu verstehen ist und die mediale Modellierung von Kérperlichkeit
nach Modalitaten segmentiert analysiert wird, so wird letztlich auch die diesem
Korper zugrundeliegende Subjektivitdt einer Fragmentierung unterzogen. Ent-
sprechend steht der analytische Blick im Kontext einer symbolischen Gewalt
gegenuber dem dargestellten Subjekt. Es gehort zu den Diskursstrategien des
testimonialen Diskurses, dass diese durch die Mediatisierung erzeugte symbo-
lische Gewalt in ein symbolisches Spannungsverhéltnis zu jenen Gewalterfah-
rungen gesetzt wird, die Ausgangspunkt der testimonialen Erzahlung sind.
Ohne hier auf eine tibersimplifizierende Gleichsetzung zuriickgreifen zu wollen,
so gehort doch eine symbolische Gewalt, die auf die Brechung und Fragmen-
tierung der Subijektivitdat von »Opfern«zielt, auch zu den strategisch von der Dik-
tatur eingesetzten Instrumenten staatlichen Terrors. Die folgende Interpreta-
tion der Beispieltexte zeigt, dass derartige Inferenzen reflexiv und kreativ ge-
nutzt werden, indem etwa durch die Dominantsetzung bzw. Aussparung von
bestimmten Modalitaten eine fragmentierende und fragmentierte Perzeption
prafiguriert. Zugleich werden Strategien des embodiment so eingesetzt, dass
sie das Erfahrungsspektrum der Zeitzeuglnnen, das jenseits des Sag- und Vi-
sualisierbaren liegt, evozieren und so gerade jene Leerstellen zu bedeutungs-
tragenden Elementen des testimonialen Diskurses, die multimodale Medien-
analysen an ihre Grenzen fiihrt. Die hierdurch erzeugten semiotischen Exzesse
und asthetischen Transgressionen appellieren hierbei stark an das Einfiih-
lungsvermoégen des Publikums. All dies heil3t natiirlich nicht, dass man sich
nicht des Repertoriums einer multimodalen Analyse in diesem Bereich bedie-
nen sollte; man muss es nur im Bewusstsein der ethischen Implikationen tun,
dass sich BeobachterIn und Gegenstand der Beobachtung nicht neutral zuei-
nander verhalten kdnnen.

Was die zweite oben angesprochene Frage des medial modellierten
Weltbezugs im testimonialen Diskurs angeht, so stellt dieser zwar mit der In-
dexikalitat an eine der Grundfragen einer an Peirce anschlie3enden Bild- oder
Filmsemiotik an, zugleich werden Weltbezlige als semiotische Ressourcen bis-
her von der multimodalen Filmanalyse nicht in den Fokus der Aufmerksamkeit
gerickt. Die Dokumentarfilmtheorie jedoch, die neben der Literaturwissen-
schaft federfliihrend flir die Auseinandersetzung mit dem testimonialen Diskurs
ist, verfligt seit den 1990er Jahren liber eine eigene breitangelegte Systematik
von Modalitaten der Repréasentation (sog. »nmodes of representation«; vgl. BUR-
TON 1990; NICHOLS 1991 und 1994; BRUzzI 2011), die zum methodologischen
Grundbestand der Auseinandersetzung mit nicht-fiktionalen Texten gehort.
Wie in an anderer Stelle (SACHS-HOMBACH et al. 2018: 15ff.) dargelegt, gehort es
zu den Herausforderungen einer umfassenden Theoriebildung zum Multimo-
dalitatsbegriff, zu zeigen, wie medial modellierte Weltbeziige in Form von
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referentiellen Modalitaten fiir das Verstdandnis von Design und Interpretation
medialer Texte fruchtbar gemacht werden kénnen.

Im Fokus dieser referentiellen Modalitaten steht ein erweiterter Repra-
sentationsbegriff, der sowohl Fragen semiotischer Vergegenwartigung wie
auch die Dimension der Reprasentation im Sinne einer medialen Firsprache
fiir die gefilmten sozialen Subjekte umfasst (vgl. zum erweiterten Reprasenta-
tionsbegriff u.a. SPIVAK 1988; MECHERIL 2003). Weltbeziige in der Medienkom-
munikation finden sich semiotisch kodifiziert, so dass sie im Rickgriff auf ent-
sprechende Erwartungshorizonte entschliisselt werden kdnnen; allerdings sind
sie keinesfalls als deckungsgleich mit semiotischen Modalitdten zu verstehen.
Im Grunde greifen der Reprasentationsbegriff und das verdinglichte Verstand-
nis des Films als Artefakt und multimodalem Medium des dokumentarischen
Diskurses hier zu kurz. Die Bedeutungsstiftung im Dokumentarischen geschieht
nach Nichols durch verschiedene Formen der Intervention der Kamera bzw. der
Filmemacherlnnen in der profilmischen Welt, wobei die in diese Intervention
eingebetteten Machtstrukturen wiederum mit der Modellierung textueller Au-
torschaft korrespondieren. Von Nichols werden zunachst einmal vier (1991) —
in spateren Werken fiinf (1994) — nmodes of representation« identifiziert, wobei
Nichols inzwischen weithin kritisierte historische Genealogie die Anwendbar-
keit der grundlegenden Systematik nicht einschrankt. Neben dem expositori-
schen Modus mit seinen narrativen und rhetorischen Rekonstruktionen der
dargestellten Realitat treten im Rahmen der medientechnologischen Erneue-
rungen der 1960er zwei weitere Modalitdaten: Der beobachtende Modus des di-
rect cinema auf der einen Seite orientiert sich am Ideal einer minimalinvasiven
Prasenz der Kamera in der gefilmten Realitat und der interaktive Modus des
cinéma vérité auf der anderen griindet auf Interviews und somit auf der Inter-
vention der filmischen Praxis in der gesellschaftlichen Realitat. Mit der Be-
schreibung eines weiteren, reflexiven Modus zeigt Nichols die zunehmende In-
fragestellung des dokumentarischen Realismus, die sich in der Folge der Krise
der Referenzialitdt im poststrukturalistischen Denken der Postmoderne ab-
zeichnet. Im Nachgang ab Mitte der 1990er Jahren nimmt die Dokumentarfilm-
theorie — bei Bruzzi (2000) mehr noch als bei Nichols (1994) - die kulturwissen-
schaftlichen Debatten um die Performativitat auf, um einen performativen Mo-
dus im Dokumentarfilm zu postulieren. Dieser erfasst jene Formen filmischer
Praxis, die zeigen, wie die von ihnen gefilmte Welt erst durch die Intervention
sozialer Akteure in der Realitat erzeugt wird. Im Fokus dieser Filme, zu denen
auch der in diesem Beitrag besprochene Que bom te ver viva gehort, stehen
hierbei, nach Bruzzi, entweder die Performanz der gefilmten Akteure oder die
des Filmemachers, der sich als Teil der gefilmten Realitat selbst in Szene setzt.
Multimodalitat in Bezug auf diese vielfaltigen Formen des medialen Weltbe-
zugy meint also, dass ein Dokumentarfilm Gber ein Register von referentiellen
Modalitaten verfligt, zwischen deren jeweils unterschiedlichen Formen eines
»documentary claim on reality« — ein kundiges Publikum unterscheiden kann,
so dass der Dokumentarfilm zwischen diesen Modalitdten auch Phanomene
der Intersemiose erzeugen kann.
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2. Embodiment und Weltbezug in der testimonialen
Kommunikation

Nach diesen einleitenden Uberlegungen soll im folgenden Abschnitt die Be-
deutung von Multimodalitat fur die Beschreibung testimonialer Diskurse eror-
tert werden, um dann auf dieser Grundlage auf die Fallbeispiele eingehen zu
konnen. Im Grunde geht der in der Lateinamerikanistik weithin gelaufige Be-
griff Testimonio auf die Zeugenaussage vor Gericht zuriick; in der Literatur-
und Kulturwissenschaft wird er jedoch seit den 1960er Jahren auf eine Weise
verwendet, die die Artikulation von individuellen Erfahrungen aus einer margi-
nalen Akteursperspektive in historische bzw. kollektive Bedeutungszusammen-
hange stellt. Entsprechend sind dem Testimonialen Texte zuzurechnen, die auf
Erfahrungsberichten von Zeitzeugen beruhen. Haufig ist die Rolle dieser Zeit-
zeugen bei der historischen Aufarbeitung verbunden mit der Aktualisierung
von Leid- oder Traumaerfahrungen. Trotz der Affektivitat und Subijektivitat des
Erfahrungsberichts wird dem Testimonio ein hoher Grad an Authentizitat und
Autoritdt beigemessen, was daran liegt, dass der Perspektive des Zeitzeugen
ein unmittelbarer Bezug zum historischen Geschehen zugeschrieben wird. Ins-
besondere Leiderfahrungen flihren zu einer komplexen Riickwirkung auf die
Autoritat, die der artikulierten Erinnerung zugeschrieben wird, was hier im An-
schluss an Benjamin mit den Begriffen der Aura erfasst wird. Der Aurabegriff
ermaoglicht es hierbei zu verstehen, inwiefern in der Erinnerungskultur be-
stimmte Texte unmittelbar und irreproduzierbar an die Leiderfahrung einzelner
Zeitzeugen gebunden sind und stellen somit eine besondere Form des Weltbe-
zugs dar. Die Grenzen der Darstellbarkeit von historisch erfahrenen Leid verlei-
hen diesen Texten im Sinne Benjamins eine »einmalige Erscheinung einer
Ferne, so nah sie sein mag« (BENJAMIN 1963: 18); in Bezug auf das Verstandnis
dieser Texte herrschtim Feld ein rituelles Verstandnis von Kommunikation vor,
das diesen Positionen eine Unvereinahmbarkeit durch Dritte zugesteht und die
Texte als einmalig sieht.

Elzbieta Sklodowska unterscheidet grundlegend zwischen einem »un-
mittelbaren Testimonio« — im Sinne eines oralen Erfahrungsberichts oder
Zeugnisses — und dessen Verarbeitung in Form des »mediatisierten Testimo-
nio«. Zum »testimonio immediato« zédhlen nach Sklodowska (1992: 102) insbe-
sondere Zeugenaussagen, wie sie etwa im Rahmen juristischer Verfahren oder
etwa der Wahrheitskommissionen erhoben werden, wobei zentrales Charakte-
ristikum ihre mindliche Vermittlung ist. Hiervon zu unterscheiden ist die Viel-
falt von testimonialen Formen in Literatur, Film, Kunst und Horfunk. Letztere
sind fiir eine Zirkulation in einer breiten Offentlichkeit gedacht und dienen da-
mit anderen kommunikativen Funktionen.

Die Kategorie der Unmittelbarkeit ist hierbei differenziert zu betrachten,
da ja immer zumindest eine diskursive Vermittlung durch den Zeitzeugen zu
postulieren ist (vgl. SKLODOWSKA 1982: 379).2 Entsprechend sind »testimonio

2 Nach Saldana-Portillo (2003: 158) spielt die Kategorie der Unmittelbarkeit insbesondere fiir die
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immediato« und »testimonio mediatizado« eher als Idealtypen auf einem ska-
laren Modell zu verstehen. Fir die folgenden Ausfiihrungen ist jedoch festzu-
halten, dass die Poetik des Testimonio gerade auf der Evozierung dieser Un-
mittelbarkeit beruht - eine Vorstellung von Unmittelbarkeit, die sowohl den
Weltbezug des Testimonio als auch dessen Rezeption einschliel3t. Diesen Vor-
stellungen entsprechend schliel3t die testimoniale Kommunikation einen spe-
zifischen Ethos ein: Dieser umfasst Empathie mit der Durcharbeitung der
Traumaerfahrung, einen respektvoller Umgang mit der Verletzung der Intim-
sphiére, die sich der Zeitzeuge selber beibringt, indem er sich einer Offentlich-
keit gegentliber 6ffnet, und ein Verstandnis flir Tabus und Grenzen der Repra-
sentation von persdnlichem Leid. Moreiras (1996: 202) spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer Hermeneutik der Solidaritdt, die wiederum weitrei-
chende Folgen fiir das Selbstverstandnis der Leserschaft und deren Verhaéltnis
zu der lebensweltlichen Bedingtheit der Stimme des Zeitzeugen aufweist.?

Das mediatisierte Testimonio greift auf die ihm vorgelagerte Kommu-
nikationssituation des mindlichen Erfahrungsberichts zuriick bzw. wird auf
dessen Grundlage modelliert, um so rhetorisch den Eindruck von Unmittelbar-
keit, Authentizitat und affektive Dichte zu erzeugen. Hierbei ist von Bedeutung,
dass der Erfahrungsbericht in der Regel einer Mittlerfigur — einem Anthropolo-
gen, Schriftsteller, Filmemacher o0.a. — gegentuber gegeben wird. Von dieser
geht in der Regel die Initiative fiir das Zustandekommen des Erfahrungsbe-
richts aus, da diese Figur den Wert der Verschriftlichung individueller Erinne-
rung fir die gesellschaftliche Aufarbeitung von Geschichte kennt. Diese Mitt-
lerfiguren - die in der Forschungsliteratur u.a. als »gestor«, ncompilador« (in
der Folge Miguel Barnets) oder »mediator« (MOREIRAS 1996: 196) bezeichnet
werden — zeichnen das Testimonio dann entsprechend auf, vertextlichen es,
rahmen es mit einem paratextuellen Apparat und machen es so einer Offent-
lichkeit zuganglich. Der testimoniale Diskurs erlaubt hierbei einen gewissen
Grad an rhetorischer bzw. literarischer Uberarbeitung bzw. die Einbettung in
ein filmisches Narrativ.

Die urspriingliche Kommunikationssituation des Erfahrungsberichts
hebt sich also grundlegend von der des zuletzt besprochenen mediatisierten
Testimonio ab: im ldealtypus des unmittelbaren Testimonio 6ffnet sich der
Zeitzeuge seinem Dialogpartner gegeniber in der Face-to-Face-Kommunika-
tion und gibt einen Einblick in seine — zumeist lange verschwiegenen und ver-
drangten, mit Leiderfahrungen behafteten personlichen Erinnerungen. Ange-
sichts der hohen affektiven Aufladung einer Artikulation von Leid-, Verlust-
bzw. Traumaerfahrungen stellt hierbei die sprachliche Darstellbarkeit von
Grenzerfahrungen des Leids eine Grundproblematik dar. Kommunikation dient

friihe Testimonio-Rezeption in der Literaturkritik der USA eine gewichtige Rolle.

3 Moreiras geht es darum herauszustellen, inwiefern sich bei der Hermeneutik der Solidaritdt von
Seiten der Rezipienten die Differenz ausgeblendet wird, die die Welt des Zeitzeugen von der der
solidarischen Leserschaft trennt: »In virtue of the experiential distance between enunciator and
receptor around which testimonio is essentially constructed, the enunciator of testimonio can
paradoxically only became >one of us« insofar as she signals herself to be primarily an other«
(MOREIRAS 1996: 197f.).
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diesbezlglich also nicht nur der Vermittlung von Information, sie lasst sich viel-
mehr als rituelle Kommunikation verstehen, die die Vorstellung einer wie fliich-
tig auch immer gestalteten Gemeinschaft bewirkt. Gekennzeichnet ist die Situ-
ation durch eine Intimitéat, die allerdings schon die Aufhebung des Privaten im
Offentlichen bzw. des Persdnlichen im Politischen in sich birgt (vgl. JARA 1986:
3).

Da sich idealtypisch durch das Testimonio ein inartikuliertes Subjekt zur
Artikulation geflihrt wird — also einem vermeintlich »Stimmlosen eine Stimme
verliehen wird« —, wird der testimonialen Kommunikation wie von Beverley
eine kathartische Dimension zugeschrieben (BEVERLEY 1987: 15). Uber die
Stimme und Vertextlichung konstituiert sich der Uberlebende als Subjekt sei-
ner und der kollektiven Erinnerung. Zugleich offenbaren sich im Testimonio
Strategien des Zeitzeugen, der bewusst oder unbewusst Informationen zurtck-
hélt — etwa zum Selbstschutz oder da sie affektiv zu stark aufgeladen sind. Ent-
sprechend finden sich in der Theorie Verweise auf Dynamiken, die in der psy-
choanalytischen Traumaforschung mit Begriffen wie dem Ausagieren und dem
Durcharbeiten bedacht werden (vgl. LACAPRA 1994: xii). Diese Dynamiken ma-
nifestieren sich nicht nur auf der textuellen Ebene des Testimonios, sondern
beziehen die gesamte kommunikative Performanz ein. Gerade Foltererfahrun-
gen schreiben sich in den Korper als Medium ein; entsprechend kommt der
Verkorperung der Leiderinnerung eine zentrale Rolle zu, wie etwa Di Prete
(2003) hervorhebt. Da sich diese Formen der Verkdrperung zum Teil einer rati-
onellen Steuerung entziehen, wird hierbei auf direkte Art und Weise — und jen-
seits von Codes der Reprasentation — der erlittene Terror vergegenwartigt. Fur
den Teilhabenden an dieser Kommunikation legt sich hier das komplexe Ver-
haltnis zwischen dem Gesagten, dem Suggerierten und den sich der Reprasen-
tation entziehenden Erfahrungen offen.

Dieses in der urspriinglichen Kommunikationssituation des Erfahrungs-
berichts angelegte multimodale Nebeneinander von Text und Performanz geht
in der Mediatisierung in aller Regel verloren und mit ihr viel an emotioneller
Einbindung des Rezipienten in die Kommunikationssituation. Den unterschied-
lichen Medien entsprechend geht namlich mit der Mediatisierung in der Regel
ein disembodiment (eine Entkdrperung) des Erinnerungsdiskurses einher. Die
nicht an die Reprasentation gebundenen Ausdrucksmaoglichkeiten der Leider-
fahrung verlieren gegentiber den reprasentierenden Modalitdten an Gewicht
und der testimoniale Diskurs verliert hiermit an Unmittelbarkeit und Glaubwdir-
digkeit. Entsprechend lasst sich erkldren, dass die Rhetorik des Testimonialen
insbesondere auch an Strategien des medialen reembodiment arbeitet, um das
Moment des Versagens von Sprache und Textualitat im Angesicht des Terrors
greifbar zu machen. Entsprechend kommt es zu einer strategischen —und hoch-
gradig reflexiven — Verwendung von nicht reprasentierenden, performativen
bzw. kdrpersprachlichen Diskursstrategien, um gerade an jene Leerstellen und
Briiche im Diskurs heranzukommen, die sich dem Rationalen entziehen oder
an denen sich das komplexe Widerspiel von textueller und verkorperter Form
der Erinnerung aufzeigen lassen. An die Stelle eines — medial nicht zu
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erzeugenden — faktischen Weltbezugs bezliglich der historischen Gewalterfah-
rungen tritt die Inszenierung eines Kérpers, der in sich die Spuren vergangener
Gewalterfahrung tragt und im Zusammenspiel der Submodalitdten von Kor-
pererscheinung, Bewegungschoreographien, Stimme und taktiler Optik das
Subjekt des Uberlebenden als Gestalt erfahrbar zu machen sucht.

3. Trauma, Testimonios und Strategien des
Reembodiments im Dokumentarfilm Que bom te
ver viva von Lucia Murat

Am Beispiel des Dokumentarfilms Que bom te ver viva (1989) der Regisseurin
Ldacia Murat lassen sich diese Diskursstrategien des Reembodiment bei der
Darstellung von Traumaerfahrungen im Dokumentarfilm verdeutlichen und zu-
gleich die Zusammenhange mit den Modellierungen referenzieller Modalitaten
aufzeigen. Der Film ist ein Beispiel fiir die tiefgreifenden Veranderungen, die
das Dokumentarfilmschaffen in den 1980er Jahren durchlaufen hat und die das
Dokumentarische weg vom Objektivitdtsprimat der sogenannten discourses of
sobriety (des Journalismus, der Anthropologie, der Sozialwissenschaft) und
hin zur Erprobung performativer, subjektiver und reflexiver Reprdsentations-
modi fhrt (vgl. NICHOLS 1994: 123; BRUZzzI 2000: 185ff). Insbesondere die inter-
nationale feministische Filmszene der Zeit, der auch Que bom te ver viva zuzu-
rechnen ist, zeigt sich innovationsfreudig in Hinblick auf die Formgebungen
des Dokumentarischen. Entsprechend lassen sich die Transgressionen, mit de-
nen Lucia Murats Film den zeitgendssischen asthetischen und ethischen Kon-
ventionen im Feld der Erinnerungskultur begegnet, als ein Erproben sehen, wie
man flr ein tabuisiertes Thema im Feld eine adaquate Ausdrucksform findet
und zugleich Aufmerksamkeit generiert.

Thema von Que bom te ver viva ist die sexuelle Folter von Dissidentin-
nen und Kdampferinnen des Widerstands wahrend der brasilianischen Militar-
diktatur und wie diese als »Uberlebende« trotz ihrer Traumatisierung durch
diese Erfahrungen im Alltagsleben der postdiktatorialen Transition zur Demo-
kratie zurechtkommen. Der Film bricht mit einem Tabu in der Vergangenheits-
aufarbeitung, da er nicht nur die Rolle militanter Frauen im Widerstand gegen
die Militardiktatur aufzeigt, sondern gleichzeitig auch die sexuelle Gewalt des
Militarregimes und das Schweigen der Gesellschaft Gber dieses Phdanomen in
den Blick ruckt. Eine klare Transgression der dokumentarischen Rhetorik stellt
hierbei die Einbettung von Testimonios in einen fiktionalen Rahmen dar, in
dem in einer Autorfiktion eine Schauspielerin die Rolle des Alter Egos der Fil-
memacherin (bernimmt.* So entsteht ein Kommunikationsraum der

4 Die Filmemacherin teilt die Lebensgeschichte ihrer Zeitzeuglnnen. 2013 gibt Ldcia Murat vor der
Wahrheitskommission von Rio de Janeiro Zeugnis Uber die erlittenen Misshandlungen wahrend
der Haft, wovon die Kommission einen Videomitschnitt ver6ffentlicht hat:
https://www.youtube.com/watch?v=ZwyKtFdZrKk. Obwohl dieses Testimonio, bei dem Murat ein
vorgefasstes Schriftstlick vorliest, aufgrund des institutionellen Rahmens nur sehr eingeschrankt
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Dokufiktion, in dem ein gefoltertes weibliches Subjekt jene Affektivitat inklu-
sive sozialer und sexueller Frustrationen artikulieren kann, die sich aus den te-
stimonialen Berichten der Augenzeuginnen in aller Regel nicht direkt erschlie-
Ben lassen.

Im Fokus steht so das Verhaltnis der interaktiven Sequenzen des Films,
die auf den Testimonios der Uberlebenden der staatlichen Repression beru-
hen, und den performativen Sequenzen der Dokufiktion auf der anderen. Beide
referentiellen Modalitaten sind Uber asthetische Diskursstrategien klar unter-
scheidbar konstruiert und in einer Weise zusammengeschnitten, dass sich ein
komplexes Widerspiel der gegenseitigen Kommentierung ergibt. Durch das
Nebeneinander zeigt sich eine Spannung, die daraus erfolgt, dass der Film
nicht nur Leerstellen im Diskurs der Testimonios zu kompensieren sucht, son-
dern zugleich durch asthetische Transgressionen und die Pointierung der Mul-
timodalitat metadiskursive Effekte zeitigt.

Die Einfihrung der acht Zeitzeuginnen zu Beginn des Films ist in eine
Titelsequenz eingebettet, die den Erwartungshorizont durch die Filmmusik, die
credits und die narrative Rahmung zunachst einmal in Richtung Spielfilm und
Melodram lenkt. In diese fiktive Welt wird unvermittelt ein Einbruch des Fakti-
schen in Szene gesetzt, indem historisches Quellenmaterial aus Zeitungen zu
der 1970 erfolgten Entfiihrung des deutschen Botschafters Ehrenfried von Hol-
leben eingeblendet wird. Diese hatte zu einer Freipressung von Gefangenen
des Militarregimes gefiihrt, von der auch einige der Zeitzeuginnen profitiert
hatten. Dieser historische Kontext wiederum leitet zu jener Sequenz Uber, mit
der im Film die Zeitzeuginnen eingefiihrt werden. Diese Sequenz steht im Fol-
genden im Fokus der folgenden Betrachtungen, da hier durch rhetorische Mit-
tel von Anfang an eine Markierung der Korpersprache als dominantem Darstel-
lungsmodus der filmischen Erzdhlung erfolgt.

Die einfiihrende Sequenz besteht aus einzelnen, aus dem Kontext ge-
rissenen AuBerungen aus den aufgezeichneten Testimonios. Obwohl hier ei-
gentlich individuelle Leiderfahrungen von sozialen Akteuren angesprochen
werden, entsteht in der Sequenzialitat der Eindruck eines kollektiven weibli-
chen Subjekts der Traumaerinnerung. Im Grunde benennen diese Phrasen —
bzw. das beredte Schweigen - der Figuren narrative Wegmarken eines gradu-
ellen Coming Out der traumatisierten weiblichen Erinnerung. Jede Einstellung
wird mit einem freeze frame beendet (oder im ersten Fall begonnen), der einen
spezifischen Gesichtsausdruck fixiert und heraushebt. Dieser freeze frame wird
in die Graphik eines kreuzférmigen Fenstergitters einbezogen und durch fakti-
sche Informationen zur Identitat der jeweiligen Zeitzeugin ergénzt.

als »unmittelbar« gelten kann, so wird hier doch Jahrzehnte nach Que bom te ver viva das in dem
Film angelegte testimonio immediato als Ursprungsszenario testimonialer Kommunikation aktua-
lisiert.
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BRIMIBIA DI Al

Bildsequenz von freeze frames mit der Inszenierung von Pathosformeln in Que bom te ver viva

Durch die Symbolsprache und die dramatisierende Musik, mit der die
Sequenz unterlegt ist, wirkt der ganze rhetorische Aufbau forciert. Seine Funk-
tion erklart sich aus der Dominantsetzung der Visualisierung der Korperspra-
che: Durch die Abfolge von Momentaufnahmen der Mimik werden die Portrat-
aufnahmen als Ausdrucksmittel der Kérpersprache erkenntlich. Sie lassen sich
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als Pathosformeln des testimonialen Diskurses lesen.® In der Sequenzialitat der
Einstellungen entsteht eine sekundéare visuelle Erzahlung, die von der insze-
nierten Inexpressivitat (d.h. der markierten Abwesenheit von Affektausdruck)
zu einer schrittweisen affektiven Aufladung fiihrt. Die Mimik aller Zeuginnen
erfahrt in der Fixierung eine leichte bildliche Verfremdung: zunachst der starre
Blick einer Schweigenden, in einer in Schwarzweild gehaltenen Portraitauf-
nahme, die mit Hilfe einer Wischblende in eine Farbaufnahme Gberfihrt wird
und sich schlieBlich als freeze frame aus einem gefilmten Interview entpuppt.
Es folgt das Bild der zweiten Figur, deren Augen sich aus dem Blickfeld der
Kamera herausrichten und die den formelhaften Akt der Selbstbenennung zu
Beginn einer Zeugenaussage vollfiihrt: »Meu nome é Estrela Bohadana« (dt.:
»Mein Name ist Estrela Bohadanac). Die dritte Figur adressiert als erste ihr Ge-
genuber und die Kamera, und sie holt sich — mit auslandender Geste der Hand
- die Bestatigung ein, dass es bei ihrem Statement nur um die »trockenen« Fak-
ten gehen soll, also die Ebene der Emotionen ausgespart bleiben soll. Es folgt
die Fokussierung eines tranceartigen Blicks mit halbgeschlossenen Augen von
Rosalinda Santa Cruz, die als erste die sexuelle Folter und Erniedrigung an-
spricht, und feststellt, dass die Folterer auf die Verdinglichung des weiblichen
Korpers zielten. Die auffallige bildliche Darstellung greift hier auf eine aus dem
Kontext gerissene Momentaufnahme der Mimik zurtick, die im Widerspruch zu
der Artikuliertheit der Leiderzahlung der Zeitzeugin steht und somit einen
wahrnehmbaren Konflikt zwischen visueller und textueller bzw. auditiver Mo-
dalitat provoziert. An dieser Stelle wird in die Sequenz eine Referenz auf den
fiktionalen Rahmen hineingeschnitten, von dem aus die autofiktionale Figur
der Regisseurin die Aussagen der Zeitzeuginnen kommentiert und die histori-
sche Abgeschlossenheit des Phanomens in Frage stellt.

Der zweite Teil der Sequenz beginnt zundchst mit dem der Verweige-
rung einer Zeitzeugin, Gesicht, Name und ldentitat fir das gefilmte Interview
zu geben. Die Absenz dieser Frau im Film wird durch eine Erzahlstimme und
das generisches Bild einer Kerze eher hervorgehoben als substituiert. Der da-
rauffolgende, zur Maske gefrorene, gedffnete Mund der flinften Zeugin, die be-
kundet, sie hétte fiir ihre politischen Uberzeugungen mit dem Leben eingestan-
den, vertieft die durch die Montage provozierte ambivalente Beziehung zwi-
schen den Modalitaten der filmischen Darstellung. Auch hier erzeugt die Ein-
bettung in die Ubergeordnete Logik der visuellen Erzahlung eine Friktion mit
dem performativen Pathos ihrer AuBerung. So gefriert die Stillstellung ihres
Bildes die an die Tragik des politischen Aktivismus erinnernde Geste und
schafft eine historisierende Distanz zwischen Figur und medialer Persona. Ge-
steigert wird diese pathetische Aufladung in der Hinfihrung zu jenem leiden-
den, von der Kamera abgewandten Blick der siebten Zeugin, Regina Toscano,
die im beredten Anklang an Figurierungen der mater dolorosa mit einer

5 Der Begriff der Pathosformel stammt von Aby Warburg, der im Sinne einer historischen Psycho-
logie Formeln der Gestik und Mimik des Gefilihlsausdrucks in der westlichen Bildgeschichte iden-
tifiziert, in denen das Bild zum Ausdruck von Angstbewaltigung im sozialen Gedéachtnis wird (Vgl.
GOMBRICH 1984: 323-347).
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distanzlos wirkenden Nahaufnahme erfasst wird. Den Abschluss bildet der pe-
ripatetische Gefiihlsumbruch von Jessie Jane, der im Ubergang von Weinen
zum Lachen hervorhebt, welche kathartische Bedeutung fiir die Zeitzeuginnen
mit der Moglichkeit verbunden ist, ihre Erfahrungen im Film zu artikulieren.

Die detaillierte Beschreibung dieser Sequenz zeigt, wie der visuelle Dis-
kurs ein sekundéres Bedeutungsschema iiber die AuRerungsfragmente legt —
eine Art der visuellen Nomination, die auf die Verkdrperung des Leidgedacht-
nisses in der Stimme und im Schweigen zielt und im Ruckgriff auf visuelle Pa-
thosformeln die Kérpersprache als Medium der Erinnerung dominant setzt. Die
Rhetorik des Reembodiment — also der Betonung der Dimension des Korperli-
chen im Kontext der Medialisierung — ist jedoch nicht auf die Erzeugung von
einer einheitlichen korperlichen Gestalt der erzédhlenden Subjekte ausgerichtet.
Dadurch, dass die Wirkintention auf der Konstruktion eines Kollektivsubjekts
gefolterter Frauen liegt, gehen die unterschiedlichen Modalitdten des Korper-
ausdrucks nicht ohne erkennbare Friktion zusammen. Die Erzahlung nimmt zu-
mindest in Teilen in Kauf, dass die personlichen Leiderfahrungen, denen der
Film nachsptirt, von Beginn an deindividualisiert und abstrahiert werden.

Im Sinne einer Darstellbarkeit der Leiderfahrung weisen die in dem Film
aufgefiihrten Testimonios in dreierlei Hinsichten Aussparungen auf, die durch
Kommentare von Experten (Therapeuten) und dem sozialen Umfeld der Figu-
ren markiert werden: so bestehen zum einem durch die affektive Uberladung
Grenzen in der Erzahlbarkeit von Leid- und Traumaerfahrung, die entweder
zum Schweigen bzw. der Inexpressivitdt oder zum Aufbrechen des Diskurses
in Aufwallungen unverarbeiteter Emotionen flihrt. Zum zweiten ist bei einigen
der Zeitzeuginnen eine therapeutische Durcharbeitung erfolgt, so dass sie die
eigene Erfahrung mit einem analytischen Blick erfassen. Diese Form der Durch-
arbeitung des Traumas wiederum abstrahiert den eigentlichen Gegenstand.
Drittens wirft der Film die Frage der sozialen Tabuisierung auf, die sexuelle
Folter und ihre Folgen zu hochgradig problematischen, mit persénlichen Inhi-
bitionen versehenen Themen macht. Entsprechend geht es um Fragen der In-
timitat und ihrer Wahrung vor der Kamera.

An dieser Stelle setzt eine Kompensation durch das >Enactment« der
Schauspielerin Irene Ravache ein, um deren Schauspiel herum die performati-
ven Sequenzen des Films strukturiert sind. Ravache ubernimmt als gefolterte
Ex-Aktivistin zugleich die Rolle des Alter Egos der Filmemacherin selbst als
auch der interviewten militanten Frauen, deren Schicksal diese teilt. Diese Per-
formanz ist in Form einer testimonialen Kommunikationssituation modelliert:
die Schauspielerin flihrt einen imaginaren Dialog mit der Kamera, vor der sie
sich ohne Inhibitionen 6ffnet und diese fiir sie wechselnd die Position des Fol-
terers, des Lebenspartners oder der brasilianischen Gesellschaft einnimmt. Zu-
gleich findet eine ideologische Interpellation des Zuschauers statt, dem hier ein
gewisser Grad an Schuldbewusstsein zugemutet wird, da er so passagenweise
gezwungen ist, sich in den voyeuristischen Blick von Folterer, Lebenspartner
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oder der verdrangenden Gesellschaft zu versetzen.® In dieser fiktionalisierten
Kommunikationssituation, die durch eine ambivalente Intimitat gepragt ist,
kénnen die zuriickgehaltenen Angste, die Wut, emotionelle Bediirfnisse und
Triebe vermeintlich »ungefiltert« benannt, ausagiert oder durchgearbeitet wer-
den. Es erfolgt ein Coming Out der verletzten und traumatisierten sexuellen
Subjektivitat. Die von Ravache gespielte Figur beansprucht ihren Korper fiir
sich, st63t hierbei aber immer wieder an Grenzen, da die Folter in ihn unaus-
I6schbar die Spuren der sexuellen Ubergriffe, Vergewaltigungen und Erniedri-
gungen eingeschrieben hat. Hierbei verfallt die Figur immer wieder in histrio-
nische Ubertreibungen, bei denen die Kérpersprache eine Eigenlogik offenbart.
Die Unangemessenheit und Zurschaustellung der Begierde lotet die Grenzen
der Rhetorik des Testimonialen aus und untergrabt mit der Radikalitat ihrer Po-
sitionen jegliche einfache empathische Rezeption. »Niemand will mit Jeanne
D’Arc vogelnk, schreit die Figur ihre Frustration dartiber in den Raum, dass sie
entweder die Denunziation der sexuellen Folter unterlassen oder aufgrund der
sozialen Stigmatisierung auf eine selbstbestimmte Sexualitat verzichten muss.
Das unerfiillte sexuelle Verlangen wird als Vorwurf an die Gesellschaft gerich-
tet, die den gesamten Komplex weiblicher Uberlebender der Folter tabuisiert.
Markant ist, wie die Ausstattung des Interieurs, das der testimonialen Erzah-
lung einen Schutzraum bietet, ganz im Sinne einer Modalitat des Spielfilms
symbolisch die Erotisierung und Fragmentierung des weiblichen Subjekts um-
setzt und die Funktion einer Seelenlandschaft Gbernimmt. So hangt eine En-
gelfigur von der Decke, die an die Folterposition des pau de arara erinnert, ein
liegender Akt dekoriert das Schlafzimmer und weist Analogien zur liegenden
Figur der Schauspielerin auf, auch weitere Ausstattungsgegenstande verwei-
sen auf eine sexualisierte Raumsemantik.

Besonders markant wird das histrionische Verhalten der Figur in der
Szene herausgearbeitet, die auf die zuvor diskutierte Sequenz folgt, mit der die
Zeitzeuginnen eingefiihrt werden. Im Kontrast der Sequenzen wird deutlich,
dass hier ein Wechsel in der referentiellen Modalitat vorliegt. Die Schauspiele-
rin mimt hier eine sich betrinkende Figur, die im Affektausbruch die Kontrolle
Uber ihre Gestualitat verliert. Ungelenk fahren Hande und Arme Uber den Kor-
per, die von ihr eigenommenen Posen wirken verfremdet, tibertrieben, unan-
gemessen, puppenhaft. Durch rhetorischen Vorbau der Sequenz mit den Zeit-
zeuginnen entsteht eine Ahnung davon, dass dem Zuschauer hier hinter der
gespielten Aggressivitat der Gestualitat der Verletztheit der Figur gewahr wer-
den soll. Die groteske Ubertreibung in der Darstellung — »niemand will mit
Jeanne D’Arc schlafen« — treibt die Pathosformeln auf die Spitze, gleichzeitig
eroffnet sich ein deutlicher Kontrast zu den interaktiven Sequenzen: das be-
wusst histrionische Uberspielen der Emotion, die Rauminszenierung mit den
barocken Requisiten, das expressionistische Spiel mit den Schatten, die Trans-
gressivitat der Sprache - alles weist in Richtung einer Spielfilmasthetik.

6 Hier lasst sich ein deutlicher Einfluss der feministischen Filmtheorie feststellen, wie er sich etwa
in den Thesen Laura Mulveys zum mannlichen Blick manifestiert (vgl. MULVEY 1975: 6-18).

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018

150



Sebastian Thies/Suzana Vasconcelos de Melo: Performativitdt, Reembodiment und Auratisierung

Verhindert wird so, dass die Figur einfach als Reprasentantin und Fiirspreche-
rin der Uberlebenden verstanden wird, die sich deren Stimme bemachtigt und
sie so zum zweiten Mal zu inartikulierten Opfern macht. Es ist die Verkoérperung
der Empdrung, die sich hier Bahn schlagt und hierzu — in der Uberzeichnung -
eine Eigenstandigkeit bewahrt.

Abb. 8-11:
Performative Sequenz mit der Schauspielerin Irene Ravache in Que bom te ver viva

Fasst man die Untersuchungsergebnisse unter dem Gesichtspunkt der
Auratisierung des testimonialen Diskurses zusammen, so ergibt Que bom te
ver viva ein ambivalentes Bild. Die narrative Konstruktion beruht auf der Ver-
flechtung von testimonialen Stimmen und jenen performativen Passagen, in
denen der spezifische Weltbezug des Testimonio nachgespielt wird. Aufgrund
ihrer offen zur Schau gestellten Performativitat und ihrer amimetischen Bildas-
thetik hinterfragen diese beiden Elemente zwar offen die Aura des Testimoni-
alen; gleichzeitig jedoch markieren sie aber auch die Grenze zwischen Fiktion
und Testimonio und halten diesen Kontrast stdndig prasent. Im Grunde
herrscht in den performativen Passagen eine illusionssprengende Form vor,
die der nur gespielten Figur der Zeitzeugin Zilige einer epischen Erzahlerin im
Stile Bertolt Brechts zuweisen. So finden sich immer wieder offen ironische
Textstrategien, in denen das notwendige Rollenspiel von Uberlebenden in ih-
rem gesellschaftlichen Umfeld hervorgehoben wird. Zum Teil miinden diese
Strategien in einen metatheatralischen Diskurs, so etwa als die Schauspielerin
in einem begehbaren Kleiderschrank mit Kostimierungen den vermeintlich
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authentischen Kleidungsstil der Militanz der 1960er Jahre nachzustellen ver-
sucht. Tatsachlich ist diese ironische Ebene nicht nur in den performativen
Passagen prasent: es finden sich sogar metafiktionale Erzahlelemente bei der
mise-en-scene der testimonialen Sequenzen. Dabei wird etwa eine der Zeitzeu-
ginnen gezeigt, wie sie an einer Kinokasse Karten kauft und im Bildhintergrund
der Slogan »cinema é a maior diversao« (dt.: »>Kino ist der gr63te Spal3«) auf-
taucht. Diese Ironie im Film lasst sich als Gegengewicht zur affektiven Dichte
der testimonialen Erzahlungen sehen. Als Verfremdungseffekt zielt sie auf eine
verstorende Wirkung angesichts des diskursiven Umfelds, das durch die au-
thentischen testimonialen Erzdhlstimmen gegeben ist. Dass die AuBerungen
der Figur der Schauspielerin nicht nur inaddquat scheinen, sondern dass diese
mangelnde Adaquatheit auch noch offen zur Schau gestellt wird, macht die
Problematik deutlich, dass der Film mit seiner Thematik an die Grenzen des
Sag- und Zeigbaren gerat. Auch wenn solche Diskursstrategien offen gegen
Konventionen des testimonialen Diskurses verstof3en, so sind sie doch legiti-
miert dadurch, dass sich eine sekundare Auratisierung tber die Textrezeption
legt. So ist doch der Filmautorin selbst eine Stimme zuzuordnen, die die Leid-
erfahrung und Ausgrenzung der Uberlebenden der Diktatur darstellt. Es ist ihre
Absenz, die in den performativen Passagen vergegenwartigt wird und die dis-
kursasthetischen und -ethischen Transgressionen tragbar macht.

4. Testimonialer Diskurs und Reembodiment in der
intermedialen Transposition: die Comicreihe
Subversivos

Bei der Ubertragung der multimodalen Darstellungsstrategie des Reembodi-
ments in das Medium des Comics stellt sich nicht nur die Problematik, dass die
multimodale Gestalt des traumatisierten Korpers auf eine reine Text-Bild-Rela-
tion Uberfihrt und damit reduziert werden muss, zugleich verschieben die Kor-
perasthetiken des Comics den Anspruch auf eine dokumentarische Darstellung
von Wirklichkeit. Es sind diese beiden Aspekte, denen sich der Comic-Author
André Diniz um die Jahrtausendwende stellen muss, als er sich der Thematik
des bewaffneten Widerstands und der Repression gegen die Diktatur mit ei-
nem Team von Zeichnern annimmt und Uber die folgenden Jahre die Serie
Subversivos herausbringt. In den 10 Jahren, die zwischen dem Comic und dem
Dokumentarfilm liegen, ist durch eine Vielzahl von testimonialen, historiogra-
phischen und fiktionalen Ver6ffentlichungen das Feld der Erinnerung weitaus
konturierter als in der Entstehungszeit von Que bom te ver viva, auch wenn der
Durchbruch zu einer staatlichen Wahrheitskommission noch eine weitere De-
kade auf sich warten lassen sollte (vgl. SCHNEIDER 2012). Subversivos versucht
sich an einer historisch fundierteren Aufarbeitung der Vergangenheit in einem
Medium der Gegenkultur und auch hieraus resultiert ein zentraler Unterschied
im Ansatz. Der Comic musste in Brasilien erst noch erweisen, dass er als
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Medium und Kunstform dem Thema gewachsen ist. Die Ernsthaftigkeit von Di-
niz Anliegen soll schon die Bibliographie im ersten Heft bedeuten, die rund 20
Titeln mit Testimonios von Ex-Militanten wie Daniel Aarao, José Dirceu, Ga-
beira, Frei Betto und Lucia Murat sowie journalistische Arbeiten und Biicher
zum historischen Kontext umfasst. Entsprechend deutlich markiert die Serie
den Anspruch, einen Beitrag zur Aufarbeitung einer immer noch weitgehend
marginalisierten Geschichte darzustellen — eine Funktion, die graphic novels
im internationalen Kontext schon in den 1980er Jahren erfillt haben.”

Die historische Perspektive, die die Comic-Serie einnimmt, ist nah an
der Lebenserfahrung der Militanz konstruiert. So kann bis zu einem gewissen
Grad von einem sympathisierenden Beobachten gesprochen werden, wobei
allerdings alle politischen Positionierungen sorgsam domestiziert werden.
Statt politisch motivierter Taten stehen die Erfahrung von Gewalt, Verlust und
historischem Scheitern im Fokus, die in Form von kiirzeren melodramatischen
Formaten erzahlt werden. Obwohl mit der Perspektive der verfolgten Militan-
ten eine gewisse Sympathie fir subalterne Positionen gezeigt wird, so macht
doch der einleitende Kommentar des Zeichners Laudo zum zweiten Heft der
Serie die grundlegende Distanzierung des Projekts von politischen Positionen
der historischen Linken deutlich:

Um momento historico recente em nosso pais. Fatos assim [...] sdo importantes de serem
lembrados e discutidos para que nunca mais ocorram, embora tenhamos sempre

comprovado que o ser humano (essa »coisa« a ser entendida [...]) insista em repetir suas
grandes doses de insanidade, sempre em nome de alguma coisa (LAUDO 2000: innerer
Umschlag).t

Die Art und Weise, wie Laudo die Zielsetzungen des Werkes hier be-
schreibt, ist hochgradig ambivalent. Dies zeigt sich insbesondere am Konzept
der ideologischen »insanidade«, die als Diskursstrategie der Pathologisierung
Unterschiede zwischen Militanz und Militars nivelliert. Laudos Worte beziehen
sich auf Individuen, die einen historischen Konflikt ausleben, der »durch die
Spannung, durch Angst und auch durch den Glauben an etwas« hervorge-
bracht worden sei. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Reduktion von his-
torischen Akteuren auf Untersuchungsgegenstinde [mcoisals]c a ser en-
tendidals]«] als aufschlussreich fiir eine Haltung, die sich — trotz der Anleihen
beim testimonialen Diskurs — nicht zu stark involvieren mochte. Diese Depoliti-
sierung der Geschichte des Widerstands griindet zudem darauf, dass die

7 Beim Aufgreifen des Stoffs der Militardiktatur scheint es eher darum zu gehen, den brasiliani-
schen Comic flir gesellschaftlich relevante und geschichtskritische Anséatze zu 6ffnen — eine Funk-
tion, die der Comic bzw. die graphic novel in den USA und Europa schon seit den 1980er Jahren
Ubernimmt. So hat der Autor André Diniz in Comics neben der Militardiktatur die brasilianische
Geschichte vornehmlich des 19. Jahrhunderts verarbeitet und hierbei Themen wie u.a. das der
Sklaverei (Chico rei, 2006), der Ankunft der brasilianischen Monarchen (Ponha-se na rua, 2006)
oder der politischen Repression im Kaiserreich (Chalaga, o amigo do imperador, 2005) angespro-
chen.

8 Dt.: Ein historischer Moment in unserem Land, der noch nicht lange her ist. Es ist wichtig, dass
solche Gegebenheiten erinnert und diskutiert werden, damit sie sich niemals wiederholen, obwohl
wir schon immer wissen, dass der Mensch (dieser »Gegenstands, den wir verstehen missen [...]),
sich darin versteigt, seine groRen Verriicktheiten im Namen irgendeiner Sache zu wiederholen.«
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eigene ideologische Position zum Geschehen hinter einer humanistischen, uni-
versalistischen und vermeintlich neutralen Pose kaschiert wird.

Die ambivalente Positionierung zwischen Empathie mit den Uberleben-
den des Staatsterrors bei gleichzeitiger Distanzierung von deren politischen
Zielen und Utopien wird erzdhlerisch umgesetzt durch den Riickgriff auf den
testimonialen Diskurs. Die testimoniale Erzahlerin ist ein ehemaliges Mitglied
einer bewaffneten Widerstandsbewegung, die aus der zeitlichen Distanz tber
ihre Militanz (konzipiert als Taterschaft) und die Erfahrung der sexualisierten
Folter erzahlt. Als Zeitzeugin appelliert die Figur an die empathische Rezeption
durch den Leser, gleichzeitig wird diese Empathie durch die Ambivalenz ihrer
historischen Rolle und die Pathologisierung des politischen Engagements (»in-
sanidade«) eingeschrinkt. In einem Kommentar mit metanarrativer Funktion
wird der Figur zudem die depolitisierte Position aus dem Editorial des zweiten
Heftes in den Mund gelegt: »Nao vou pregar aqui uma doutrina, nem apontar
herois ou vildes. Perdemos? Ganhamos? Cabe a cada um fazer a sua
avaliagao« (DINIZ 1999: 57; dt.:»Ich werde hier keine Doktrin predigen und weder
Helden noch Bosewichter benennen. Haben wir verloren oder gewonnen? Das
muss jeder selbst beurteilen).

Modelliert ist die Erzahlerin auf der von Irene Ravache gespielten Figur
in Que bom te ver viva, wie zahlreiche Analogien in der Figurengestaltung und
ihren AuRerungen zeigen. Zentral ist hierbei die Ubernahme der semantischen
Verschiebung vom Opferdiskurs hin zum Diskurs des Uberlebens, der die Figu-
ren der gefolterten Frauen aus der Passivitédt in die Selbstaffirmation der Sub-
jektivitat fihrt. Zugleich lassen sich die vielen erzahlerischen Transgressionen
aufzeigen, mit denen beide Figuren die Grenzen des testimonialen Diskurses
austesten: die direkte Appellation des Zuschauers, der Tabubruch der Explizie-
rung sexueller Folter, der imaginare Dialog mit dem Folterer, die Einforderung
einer selbstbestimmten Geschlechtlichkeit der Uberlebenden. SchlieBlich
spielt auf der bildlichen Motivik der reflexive Umgang mit der Dimension der
Korpersprache im testimonialen Diskurs eine zentrale Rolle bei der Modellie-
rung der Figur der epischen Erzahlerin.
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Abb. 12/13:
Die epische Erzéhlerin in Subversivo

Allerdings finden in der Ubertragung des testimonialen Diskurses aus
dem Film in den Comic eine Reihe wichtiger semantischer Verschiebungen
statt, die sich zum Teil aus Gattungs- bzw. Medienspezifika zum Teil aber auch
aus der pragmatischen Dimension seiner Einbindung in das Feld der Erinne-
rungskultur herleiten lassen. So ist die Fokussierung weiblicher Gewalterfah-
rung in Que bom te ver viva mitsamt all den asthetischen Transgressionen aus
dem Kontext des feministischen Filmschaffens der 1980er Jahr herzuleiten, als
weibliche Stimmen aus der Militanz im 6ffentlichen Diskurs noch vdéllig ausge-
blendet wurden. Im Kontext der Comic-Serie hingegen fehlt der Reprasentation
von Foltererfahrungen von Frauen diese Legitimation. Zwar gilt auch hier, dass
ein im 6ffentlichen Raum ausgegrenztes Thema aufgegriffen und enttabuisiert
wird, allerdings wird diese im Text auch offen dargestellte Zielsetzung unter-
laufen und kontaminiert von anderen Fragestellungen, die sich ergeben, wenn
ein mannliches Autorenkollektiv sich die Stimme weiblicher Folteropfer aneig-
net, um Aussagen Uber die brasilianische Gegenwartsgeschichte zu treffen.

Entsprechend problematisch stellt sich die Frage der Verkorperung der
Leiderfahrung in dieser Comic-Serie dar: im Sinne der Manga-Asthetik sind die
Frauenfiguren der ersten Episode — insbesondere das erzdhlte Ich der Regina -
durch die Uberbetonung der Augenpartie infantilisiert gezeichnet; genrege-
malk kommt es zudem zu einer hypersexualisierten Darstellung. Diese wirkt
insbesondere in der graphischen Darstellung der Foltersequenzen verstorend,
weil hier die Entstellung und Viktimisierung der weiblichen Figuren einem sa-
distischen Voyeurismus Vorschub gibt, der die Frage aufwirft, inwiefern sexu-
elle Gewalt gegen Frauen in westlichen Medienkulturen - entgegen des
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aufklarerischen Interesses der Comicreihe — nicht im Grunde doch eine tole-
rierbare Grol3e darstellen.

Vergleicht man Film und Comic in Hinblick auf die Gestaltung des testi-
monialen Diskurses, fallt zudem ins Auge, dass die Figur der Erzahlerin von
Beginn an die auch im Film zentrale Auseinandersetzung mit der sexuellen
Identitat der gefolterten Frauen einbringt. So wendet sie sich gemal der testi-
monialen Kommunikationssituation in einer direkten, intim gehaltenen Adres-
sierung an den Leser und spricht nicht nur ihre Involviertheit in den bewaffne-
ten Kampf an, sondern auch die sexuelle Folterung und deren Folgen fir die
Selbstwahrnehmung als sexuelles Subjekt. Wie in der filmischen Vorlage fin-
det sich auch hier ein scheinbar kokettierender Umgang mit dem Thema der
Sinnlichkeit: »Amanha é 14 de sebtembro. Meu 35 aniversario. E a pesar de
tudo me considerou uma mulher bastante sensual« (dt.: \Morgen ist der 14.
September, mein 35. Geburtstag. Und trotz allem halte ich mich fiir eine sehr
sinnliche Frau«)(DINIZ 1999: 4).

e ———

SpbVersiVos,

Abb. 14/15:

Kontrastierung des erzéhlenden und des erlebenden Ichs in einem Seitenlayout. An dieser Stelle
wird das erlebende Ich eingeflihrt, Betonung liegt hier noch auf der Identifikation beider Figuren.
Die betont Giberzeichnete Augenpartie (oben rechts in Abb. 15) ist noch nicht so markant wie im
spateren Verlauf der Erzéhlung (s. Titelbild).
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Abb. 16/17:

Die halb gedffneten, halb verdeckten Augen des Folteropfers markieren Anfang und Ende der
Leiderfahrung, die sich liber mehrere Seiten mit expliziter Gewaltdarstellung erstreckt und blind
bzw. taktil erfahren wird.

Ein zentrales Gestaltungsmerkmal der Erzdhlung ist, dass bei der testi-
monialen Erzahlerin die Augenpartie weggelassen ist. Dies gilt nur flir das er-
zahlende Ich, wahrend fiir das erzahlte Ich hingegen die Augenpartie im Stile
der Mangas bis hin zu einer grotesken Darstellung Gberbetont wird. Wahrend
das erzahlte Ich so infantilisiert wirkt (und zudem hypersexualisiert gezeichnet
ist), fehlt bei dem erzadhlenden Ich die Mimik als eine Darstellungsmodalitat,
die in der Face-to-Face-Kommunikation — wie auch im Comic — insbesondere
dem Ausdruck von Emotionalitat dient. Diese verfremdende Darstellungsform,
die einen Bruch innerhalb der sonst eher konventionellen, realistisch gehalte-
nen Zeichnung der Erzahlerfigur markiert, verschiebt durch die Abstraktion —
den Moment der Unbestimmbarkeit — (MccLOUD 1993: 36-37) die Rezeption in
Richtung Konzeptualisierung der Leiderfahrung. Entsprechend sieht man in
das ausdruckslose Gesicht einer Zeitzeugin, der bezeichnenderweise die Au-
gen als sinnliches Organ just ab dem Moment aussetzen (was in der Erzdhlung
mit einem letzten ltalian Shot auf die Augenpartie markiert wird), in dem sie
die schlimmsten Gewaltakte am eigenen Leib — am Leib des erzdhlten Ichs -
erfahren muss. Zwar widmet der Text der physischen Gewalt der Folterszenen
detailreiche Bildsequenzen, wobei die libergro3en Augen des gefolterten Ichs
in aller Regel geschlossen oder verdeckt dargestellt werden (zweimal 6ffnet
sich in Momenten des Widerstands ein einzelnes Auge der Protagonistin auf
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die Szenerie), das erinnerte Leid kann in seiner Unermesslichkeit jedoch nur
indirekt erschlossen werden.

An die Identifikation dieser Diskursstrategie lassen sich zweierlei Be-
obachtungen anschliel3en:

Auf der einen Seite wirft die Leerstelle, die die ausgesparte Augenpartie
der Erzahlerin erzeugen, die Frage auf, wer denn Uberhaupt das Geschehen
beobachtet. Dies ist zum einen in einer zentralen Passage der Folterer selbst,
der in der Pose des Voyeurs die nackte, gedemutigte Frau vor ihm taxiert. Im-
mer wieder richtet sich der Blick seiner ausdruckslosen Brillenglaser — gleich-
sam durch das Geschehen hindurch - direkt auf das Auge des Lesers. Der Le-
ser, der ja dieselbe Folterszene beobachtet, kann sich an dieser Stelle flir einen
Moment dessen gewahr werden, dass sein Blick den perversen Blick des Taters
spiegelt. Wider Willen wird ihm hier jene Skopophilie des Téaters aufgezwangt,
wie sie die feministische Filmtheoretikerin Mulvey (1975) in ihren Ausflihrun-
gen zum mannlichen Blick im Film identifiziert. Diese Darstellungen griinden
entsprechend auf einer mise-en-abyme, die eingeflochten ist in eine ethisch
hochst fragwiirdige Passage der Darstellung sexualisierter Gewalt gegen
Frauen und setzen ein deutliches Zeichen fir die Reflexivitat des Erinnerungs-
diskurses in Subversivos.

Auf der anderen Seite wird diese Leerstelle im visuellen Diskurs kom-
pensiert durch eine Akzentuierung der Kérpersprache der epischen Erzahlerin.
Die Figur der Erzahlerin erfahrt u.a. auf jenen Seiten des Comics, in denen sich
die Erzahlung der Foltererfahrung nahert, eine derartige Vervielfaltigung, dass
sie ein Gegengewicht zur Visualisierung der Gewaltszenarien bilden kann.
Diese Rekurrenz der Erzahlerfigur lenkt den Blick auf die sich in endloser Folge
verandernden Korperhaltungen und Gesten, die in der Abfolge bisweilen bis
ins Groteske lGbertrieben und unnatirlich scheinen.

Diese Darstellungsstrategie schliel3t an die Performanz und Kérperspra-
che der Protagonistin von Que bom te ver viva an, treibt aber den Effekt dieser
Asthetik noch einmal auf die Spitze. Die Kérperbewegungen scheinen einer Ei-
genlogik zu folgen, die den verinnerlichten Konflikt offenbart, der sich zwischen
den im Korper eingeschriebenen Verletzungen des Ich und jener bewussten,
aggressiv vorgetragenen Zuritickweisung der Opferrolle durch die epische Er-
zahlerin markiert. Der Kérper Ubernimmt so die Funktion eines Erinnerungs-
mediums fur die Leiderfahrung. Die Gestualitat stellt einen nicht als Reprasen-
tation zu verstehenden Ausdruck der affektiven Dimension von Folter dar. Zwar
lassen sich vereinzelt betrachtet in der Gestualitdt noch Pathosformeln identi-
fizieren, womit ein Gestaltungsmerkmal des filmischen Ursprungstexts aufge-
nommen wird: diese Pathosformeln scheinen bisweilen befremdlich sexuali-
siert oder — wie bei der Verdeckung von Mund und Gesichtspartie — auch
Scham zu bezeichnen. Entscheidend ist hier aber die beschleunigte Abfolge
von Gesten. Es ist eine Choreographie der Kérperextremitaten, fir die es — folgt
man Elira del Rios Ausfiihrungen in Deleuze und das Performanz-Kino (2008:
78) — eine eigene hermeneutische Herangehensweise bedarf, die einer nicht
reprasentativen Darstellungsform Rechnung tragen kann. Im Zusammenspiel
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mit der expliziten Darstellung von brutalsten Gewalthandlungen am erzahlten
Ich wird hier auf genau den Bereich verwiesen, der sich der Versprachlichung
und Visualisierung entzieht: der Inkonmensurabilitat der Leiderfahrung und ih-
rer Auswirkungen auf das erzdhlende Subjekt des Testimonio.

Fazit: Korperdiskurse und Auratisierung im Feld der
Erinnerungskultur

Bei einem Vergleich von Subversivos und Que bom te ver viva fallt zunachst
die Tatsache auf, wie stark beide Texte auf die Rhetorik des Reembodiment im
testimonialen Diskurs setzen. Beide Texte sind hierbei zunachst einmal der
Kommunikationssituation des mindlichen, vermeintlich unmittelbaren Testi-
monio nachmodelliert und kénnen die textuelle Reprasentation aufgrund der
Moglichkeiten eines graphischen bzw. audiovisuellen Mediums entsprechend
durch die Visualisierung der Korpersprache kompensieren. Gleichzeitig kon-
nen diese Diskursstrategien hier nur vordergrindig als Rekonstruktion einer
naturlichen Kommunikationssituation gelten. Im Grunde heben beide Werke
dafiir die Bedeutung der Korpersprache fiir die Sinnkonstitution zu pointiert
hervor; Kérpersprache kommt in einem verfremdenden Uberspielen des theat-
ralischen Moments zum Ausdruck. Durch das Auseinanderdriften der verschie-
denen Darstellungsmodalitaten des Testimonio wird vielmehr eine textuelle
Ironie erzeugt, die die Aufmerksamkeit auf eine metanarrative Ebene lenkt, auf
der das Problem der Darstellbarkeit von Leiderfahrung in der Erzahlung des
Zeitzeugen aufgeworfen wird. Hierbei ist dieser ironische Effekt in Subversivos
noch dadurch verstarkt, dass im Comic die einzelnen Formen des gestuellen
Ausdrucks aus dem nattrlichen FlieBen des Korperausdrucks isoliert und fi-
xiert werden, was wiederum einen sezierenden Blick auf die Choreographie
des traumatisierten Korpers erlaubt. Im Fokus bleibt das enigmatische Verhal-
ten des Korpers auch durch die verfremdende Leerstelle der Augenpartie in der
Darstellung der Zeitzeugin. Es zeigt sich bei beiden Texten, wie stark die Trans-
gressivitat in Hinblick auf die Darstellungskonventionen des Testimonialen im
Feld der Erinnerungskultur auf den Strategien des Reembodiment griindet.
Diese éasthetisch innovativen Strategien sind sicherlich als Symptom einer
Krise des testimonialen Diskurses zu sehen, wobei sich die textuelle Ironie in
einer gewissen Friktion zur Ernsthaftigkeit und Unhinterfragbarkeit des testi-
monialen Erfahrungsberichts bewegt, dessen symbolisches Kapital sich ja aus
der Glaubwiirdigkeit und Authentizitit ergibt, die den AuRerungen des Zeitzeu-
gen zugeordnet wird.

Neben der Frage der Darstellbarkeit von Leiderfahrung wirft die Lektiire
auch die Problematik auf, wie viel von dem Leid des Zeitzeugen eigentlich ex-
pliziert werden sollte, wie stark die Darstellung dem Gedanken eines katharti-
schen Durcharbeitens folgt oder nicht vielmehr eine weitere Verletzung der In-
timsphare und Fortschreibung der Viktimisierung bedeutet. Hierauf finden sich
unterschiedliche Vorgehensweisen in Dokumentarfilm und Comic, da die
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Foltererfahrung bei Murat eher symbolisch sublimiert wird (u.a. in der Figur
des hangenden Engels), wahrend Subversivos der Comic-Asthetik der Mangas
folgend eine Explizierung der Gewaltdarstellung wahlt. Die Tatsache, dass der
Comictext keine Tabus hinsichtlich der Darstellung physischer Gewalterfah-
rung achtet und durch die Erotisierung der dargestellten gefolterten Frauenfi-
guren den Zusammenhang von mannlichem Voyeurismus und den Exzessen
der Folterungen aufdeckt, wirft die Frage auf, ob hier die ethischen Grenzen
des testimonialen Diskurses nicht nachhaltig lGiberschritten sind. So muss sich
der Comic Vorwiirfen der Kommodifizierung von Leiderfahrung in Popkultur
und Kulturindustrie stellen: also der Frage, ob eine solche Form der Erinne-
rungsarbeit tiberhaupt als ethisch gerechtfertigt angesehen werden kann oder
entsprechende Logiken der Verdinglichung und Vermarktung der Leiderfah-
rung nicht von vornherein und grundlegend gegen die Regeln der Erinnerungs-
kultur verstol3en. Dies gilt umso mehr, als dass der Comic nicht wie der Film
die (sekundare) Auratisierung fur sich beanspruchen kann, auf die direkte Arti-
kulation eines Leidgedachtnisses einer Zeitzeugin zurtickzugehen.

Im Grunde lasst sich trotz aller Ahnlichkeiten und intertextuellen Ver-
weise als einer der grundlegenden Unterschiede zwischen beiden Texten das
Spannungsverhaltnis zwischen auratisierten und entauratisierten Positionie-
rungen verstehen. Wahrend bei Murat nicht nur Zeitzeuginnen zu Wort kom-
men und der Paratext deutlich macht, dass die Filmautorin selber Betroffene
und Uberlebende ist, inszeniert sich Subversivos allein schon aufgrund der
stark verfremdenden Comic-Asthetik als ein Text, der den letztlich mimetischen
Weltbezug des Testimonio problematisiert. Der Zugang zum testimonialen Dis-
kurs zeigt sich hier explizit als narrativ konstruiert, wobei bei der Aneignung
des Stoffs aus Que bom te ver vivainsbesondere auch die Tatsache bedeutsam
ist, dass die intertextuellen Verweise keine direkte Aneignung von Testimonios
realer Uberlebener — d.h. jener Subjekte, die tatsichlicher die Leiderfahrung
sexualisierter Gewalt verkdrpern — impliziert, sondern sich vielmehr an der Fik-
tionalisierung des testimonialen Diskurses im Rahmen des Enactments des Al-
ter Egos durch die Schauspielerin in der Dokufiktion in Que bom te ver viva
abarbeitet.

Subversivos einfach abzutun als eine Form der Kommerzialisierung von
Erinnerungskultur ware allerdings auch als ein Abwehrmechanismus zu ver-
stehen, der der Rolle des Texts im Feld der Erinnerungskultur Brasiliens nicht
gerecht wird. Der Comic als eine Kunstform sieht sich weit mehr den Logiken
einer Gegenkultur als jenen der kulturindustriellen Produktion verpflichtet, zu-
mal fir solche Comics ohnehin nur Marktnischen vorhanden sind. Die Serie
Subversivos erweist sich trotz aller dsthetischen Transgressionen als ein sehr
reflektierter, strategischer Umgang mit Diskursstrategien der Erinnerungskul-
tur. Dies wird insbesondere an den ersten beiden Nummern der Serie deutlich,
die sich mit Diskursstrategien aus Quem bom te ver viva beschaftigen, sie auf
die Spitze getrieben und so zum Teil auch kritisch hinterfragen. Die Art und
Weise, wie der Comic die schon im Film angelegten Transgressionen von Ethik
und Asthetik des testimonialen Diskurses seziert, zeigt wie stark letztlich auch

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018

160



Sebastian Thies/Suzana Vasconcelos de Melo: Performativitdt, Reembodiment und Auratisierung

auratisierte Positionen im Feld von Dynamiken der Kommodifizierung be-
stimmt sind und wie problematisch — bzw. konstruiert — die Grenzziehung zwi-
schen auratisierter und entauratisierter Erinnerungskultur ist.
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Das bildphilosophische Stichwort

Ausgewahlt und herausgegeben
von Jorg R.J. Schirra, Mark A.
Halawa und Dimitri Liebsch

Vorbemerkung

Es ist eine gute Tradition in wissenschaftlichen Zeitschriften, zentrale wie strit-
tige Begriffe der jeweiligen Disziplinen Ubersichtlich und allgemeinverstand-
lich in Form kiirzerer, konziser Glossarartikel zu erldutern. Diese Tradition soll
auch in IMAGE gepflegt werden. Aus diesem Grunde werden in der Sparte
»Das bildphilosophische Stichwort« jeweils drei Artikel aus dem Glossar der
Bildphilosophie aufgegriffen und in IMAGE zur Diskussion gestellt.

Als >bildphilosophisch« wird die Stichwort-Reihe in IMAGE charakteri-
siert, weil sie sich den bildwissenschaftlich verwendeten Begriffen in kritisch-
reflexiver Weise — eben philosophisch — ndhert. Denn auch die Unterschei-
dungsgewohnheiten, mit denen Bildwissenschaftler solche Phanomene in der
Welt, die sie wissenschaftlich interessieren, abgrenzen, unterteilen und in Be-
ziehungen zueinander setzen, sind zwar durchweg mehr oder weniger stark mit
expliziten Begrindungen versehen, immer aber auch in tradierten und daher
klarungsbedurftigen Zusammenhéangen eingewurzelt.

In dieser Ausgabe setzen wir »Das bildphilosophische Stichwort« in
IMAGE mit den folgenden drei Beitragen fort: (22) »Phdnomenologische Bild-
theorien« von Antje Kapust, (23) »Gesichtsdarstellung« von Christa Sutterlin,
sowie (24) »Figur/Grund-Differenzierung« von Joérg R.J. Schirra und Zsuzsanna
Kondor.
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Antje Kapust

Phanomenologische Bildtheorien

Wiederabdruck des gleichnamigen Beitrags aus
Schirra, J.R.J.; Liebsch, D.; Halawa, M.
sowie Birk E. und Schirmann E. (Hg.):

Glossar der Bildphilosophie.
Online-Publikation 2013.

1. Wurzeln in Husserls phanomenologischer Analyse
des Bildbewusstseins

Die theoretische Grundlage fir die zahlreichen Spielarten phdanomenologi-
scher Bildanalysen liefert Edmund Husserl (HUSSERL 1980) mit seinen bahnbre-
chenden Studien zum phdanomenologischen Bildbewusstsein. Seine Leistung
fir die Bildtheorie ist in drei Aspekten zu restimieren. Erstens hat seine De-
struktion der erkenntnistheoretischen Bildertheorie einen wesentlichen Beitrag
zur nachfolgenden Vielfalt der Bildbegriffe ermdglicht (Bild als imaginére Pro-
jektionsflache, als Fenster, als Nichtung, als Zug, als »Sehen gemal3..., als Dar-
stellung, als Erscheinen von Sichtbarkeit usw.). Zweitens haben seine Studien
zum Bildbewusstsein den Weg fiir die Beriicksichtigung produktiver Konstitu-
tionsleistungen geebnet, die in der nachfolgenden Phanomenologie eine we-
sentliche Rolle spielen. Drittens hat die Relevanz der Intentionalitdt bemerkens-
werte Analogisierungen von Phanomenologie und Malerei ermoglicht.
Wesentliches Motiv ist die Abgrenzung gegenuber einer herkdmmli-
chen Abbildtheorie als Erkenntnistheorie, die in den Spielarten von Naturalis-
mus und Historismus das Bild als Abbild der Wirklichkeit betrachtet und als
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Reproduktion der duBeren Realitat im Bewusstsein eines Betrachters auffasst.
Husserl unterlauft diese bildtheoretische Dichotomie mithilfe eines intentiona-
len Bildbewusstseins, in dessen Zentrum die Frage steht, wie die Dinge im Wie
ihres Wahrgenommenseins im Medium der Bilder erscheinen. Die urspring-
lich transzendentale Phanomenologie wird in eine genetische Phanomenolo-
gie umgearbeitet, die das Feld fir zahlreiche methodische Variationen 6ffnet
(anthropologische, ontologische, strukturale, existenziale, dekonstruktive, ar-
chéologische, responsive, materiale Phdnomenologie usw.).’

2. Drei Hauptaspekte

Ausgangspunkt der phanomenologischen Bildtheorie ist das Prinzip, dass der
Anfang jeder Beschreibung »die reine und sozusagen noch stumme Erfah-
rung« sei, die erst zur reinen Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen sei.
Die Wahrnehmung gilt als Urmodus eines Erscheinens, in der was und wie der
Erscheinung intentional verklammert sind. Bildlichkeit entstehe, wenn ein
»Bildding« (= Bildtrager) als ein Bild aufgefasst wird und auf diese Weise im
Bild ein Bildsujet (= Bildinhalt) zu sehen ist. Eine Bildlichkeit geht daher nicht
auf eine Verdoppelung der aul3eren Wirklichkeit zuriick, die »reprasentiert«
werde. Husserl unterscheidet vielmehr zwischen dem physischen Ding (Tra-
germaterial), dem Bildobjekt (das Erscheinende bzw. der Reprasentant) und
dem Bildsujet (das Repréasentierte). Das Bild selbst ist dabei »unsichtbar«, da
es nur im Bildhaften der Dinge und des Sehens auftaucht. Das Hervortretenlas-
sen als Bild gilt als eigentliche Leistung des Bildbewusstseins, das Aspekte wie
die Fiktivitdt der Objekte, die Unterscheidung zwischen einem Bild- und einem
Zeichenbewusstsein, den Widerstreit zwischen Fiktion und Realitat, Neutrali-
tatsmodifikationen, eine mehrfaltige Bildlichkeit und héherstufige Bildvorstel-
lungen umfasst. Bewusstsein sei immer Bewusstsein von etwas, wobei zu die-
sen Modifikationen zahlreiche Aspekte gehorten, so Aktualitat und Potentiali-
tat, Mehrmeinung und Verschattetes, raumliche und zeitliche Horizonte, iden-
tifikatorische Synthesen und Passivitdten sowie Modi der Aufmerksamkeit.

2.1 Die signifikative Differenz

Wichtig wird fur phanomenologische Bildtheorien die signifikative Differenz,
derzufolge etwas als etwas erscheint oder sichtbar (oder horbar usw.) wird.
Bereits Husserl betont, dass wir es nicht erst mit Dingen zu tun haben, die wir
auf einer zweiten Stufe als Bilder wahrnehmen, sondern dass etwas als etwas
im Bild sichtbar wird. An diese signifikative Differenz schliel3t sich die soge-

' Wichtig sind hier insbesondere: HEIDEGGER 1986; SARTRE 1999; MERLEAU-PONTY 1993; MERLEAU-
PONTY 2003; WALDENFELS 1999; WALDENFELS 2010; NANCY 2006; NANCY/FERRARI 2006; DERRIDA 1992;
DERRIDA 2007; BOEHM 2007; MERSCH 2002; SALLIS 1998; SALLIS 2008; CASEY 2002; CASEY 2005; CASEY
2007 und CARBONE 2001.
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nannte pikturale (WALDENFELS 2010) oder ikonische Differenz (BOEHM 2007) an.
Das Bild verdoppelt oder differenziert sich in das, was ins Bild kommt, und das,
worin etwas ins Bild kommt, so dass wir es nach phanomenologischer Bildthe-
orie nicht mit der Dichotomie von realem Bildding und subjektiver Bildauffas-
sung zu tun haben, sondern mit der Frage, wie sich ein Etwas (Flecken oder
Farbpigmente auf einem Untergrund) mit einem Sinn »beseelt« und im Bild als
Bild wahrgenommen wird. Zwar 6ffnen sich von hier aus Grenzformen (z.B.
Materialisierungen von Farbe oder Transfigurationen zu Bilddingen oder Ding-
bildern), aber die pikturale oder ikonische Differenz selbst verschwindet nicht.
Dieses Phanomen gibt Raum fiir potenzierte Sichtbarkeiten, Verkérperungen
im Bild, Bildereignisse oder Bildtypen. Das Bild als »Spiegelbild« geht von ei-
ner Selbstverdoppelung und Selbstvervielfdltigung des bildhaft Sichtbaren aus
(WALDENFELS 2010). Die Struktur dieses Bildtypus besagt: »x dhnelt y« oder >x
sieht aus wie y«. Hier geht es um eine Verahnlichung. Der entsprechende Pro-
totyp ist der Spiegel, in dem eines auf anderes verweist und der Wiederho-
lungseffekte erzeugt.

2.2 Der Aspekt der Vergegenwartigung

Die zweite Dimension des Bildes als »Spur« folgt den Prozessen der Vergegen-
wartigung. Die Rolle dieses Bildes besteht in einer Vergegenwartigung, die Ab-
wesendes und Fernes in Nahe verwandelt (= Kontextbildung). Die Struktur-
form dieses Erinnerungsbildes besteht in einer reprasentativen Funktion:»x er-
innert an y«. Durch dieses Verhaltnis der Reprasentation wird das primare Spie-
gelbild, das auf einer urspriinglich ikonischen Fiktion beruht (>x sieht aus wie
y«), bereichert durch verweisende Spuren, die mit affektiven Aufladungen ein-
hergehen.

2.3 Der Aspekt des Entzugs

Die dritte Kategorie von Bildern konstituiert gemafd phanomenologischer Bild-
theorien den Typus eines Entzuges, der auf Fremdheiten zurlickgeht. Diese Bil-
der erzeugen keine Evidenz, sondern Brechungen und Entgegenwartigungen.
Diese Bildoperationen beruhen nicht auf Ahnlichkeit und Reprédsentation. Im
Zentrum dieser Bildstrategie steht vielmehr eine responsive Struktur, die sich
in der Formel bekundet: »x fordert auf zu y«. In dieser appellativen Dimension
verwirklicht sich das eigentlich Unsichtbare von Bildern (> Bildakt-Theorie).

3. Vergleich mit anderen Ansatzen

Gegentuber einer Bildanthropologie erlaubt die phdnomenologische Bildtheo-
rie komplexere Reflexionen bezliglich des Verhéltnisses von Sichtbarem und
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Unsichtbarem. Gegenliber der sprachanalytischen Bildtheorie wird der reich-
haltige Raum vorpradikativer Erfahrungen in der Konstitution von Bildern be-
ricksichtigt. Gegenliber der Semiotik werden die zahlreichen lGberschilissigen
Prozesse betont, die liber einen Zeichengebrauch hinausgehen. Sehen ist mehr
als nur Entzifferung von Zeichen als »Lektlire eines Gesagten«. Es ist vielmehr
produktives und konstituierendes Sehen (liberschiissiges Sagen). Im Kontrast
zur Semiotik kommt es zu einer eigenen pikturalen Logik, die von der diskursi-
ven Logik verschiedenen ist. Chiasmatische Prozesse zwischen Einfallen und
Auffallen spielen dabei ebenso eine Rolle wie Grenzliberschreitungen (von
Konventionen, Regeln, Habitualitdten, Prozessen und Ordnungen) und Trans-
figurationen.
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1. Allgemeiner Horizont: Kulturhistorisches

Wir Uberblicken zurzeit eine Bildgeschichte des menschlichen Gesichtes liber
einen Zeitraum von ca. 30.000 Jahren. Der »élteste Kunstgegenstand der Welt«
(MORRIS 1994: 187) allerdings, der sogenannte Makapansgat-Stein, ist ein Kiesel
aus Sudafrika, der auf ein Alter von 3 Millionen Jahren geschétzt ist. Er tragt
die Hohlungen von zwei Augen und einem Mund, die ihn als Gesicht erschei-
nen lassen und vermutlich ein Grund sind, warum er in eine Hohle getragen,
dort aufbewahrt und spater auch gefunden wurde. Dass der Stein durch Ein-
wirken von Vormenschen ein Gesicht erhielt ist unwahrscheinlich und keine
Annahme, die notwendig erscheinen lassen misste, warum der Stein flir den
Finder wichtig war. Es handelt sich weit eher um natirliche Vertiefungen, und
dieTatsache, dass ein menschliches Gesicht darin erkennbar wurde, weist auf
die Rolle der Wahrnehmung fiir die zentrale Bedeutung des Bildmotivs Gesicht
hin.

Es gibt vielerlei Grinde fir ein bildnerisches Interesse am Motiv. Das
Gesicht stellt zweifelsfrei das interessanteste, personlichste und aufschluss-
reichste Merkmal des Menschen dar. In keinem Bereich der physischen
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menschlichen Erscheinung treten die individuellen Eigenschaften so dicht ge-
hauft zutage wie in der Physiognomie eines Menschen, sie bilden die wesent-
lichen Marker seiner Personlichkeit und Identitat.

Abb. 1:

Ausschnitt aus: H. Holbein: Bildnis eines jungen Kaufmannes (1541), KHM Wien

Quelle: commons.wikimedia.org/wiki/Hans_Holbein_(ll)#/media/File:Hans_Holbein_d.J._-
_Bildnis_eines_jungen_Kaufmannes_(1541).jpg [letzter Zugriff: 30.04.2018]

Dartber hinaus ist das Gesicht auch der expressivste und kommunika-
tivste Teil des menschlichen Korpers und wesentlicher Trager des Ausdrucks
von Stimmungen, Befindlichkeiten und Geflihl, die im Mienenspiel auf diffe-
renzierte Weise mitgeteilt werden (> Affekt und Kommunikation). Auch Alter,
Gesundheit und Geschlecht werden am Gesicht abgelesen, sodass sich damit
eine Ressource fur vielerlei Nachrichten erschliel3t, die bildlich genutzt werden
konnen. Seltsamerweise dauert es historisch verhaltnismal3ig lange, bis diese
Quelle erschlossen wurde.

Was wir mit Entwicklungen der Gesichtsdarstellung verbinden, die in
der Kunst von Holbein, Raffael, Rembrandt und Goya ihren Hohepunkt erreicht
hat, geht auf die vergangenen 500 bis 2.000 Jahre zurlick, eine erstaunlich kurze
Zeitspanne fir ein Motiv von dieser Bedeutung (Abb. 1).
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1.1 Von frithen Darstellungen ...

Abb. 2:

Frauenstatuette (Venus) von Dolni Vestonice (Siid-Mahren). Keramik, Gravettien, mit
rudimentérer Gesichtseinzechung (ca. 25.000 v. Chr.)

Quelle: MULLER-BECK, HANSJURGEN; GERD ALBRECHT (Hrsg.): Die Anfénge der Kunst vor 30.000
Jahren. Stuttgart [Theiss] 1987

Uber weite Strecken der Vor- und Frithgeschichte erscheint die Darstellung des
menschlichen Gesichtes unterdriickt, maskenhaft oder marginal, als rudimen-
tére Einzeichnung auf dem oft amorphen Fortsatz (Kopf) von recht einfachen,
schematisierenden Korperdarstellungen aus Stein und Knochen (Vogelherd,
Aurignacien; Dolni Vestonice, Gravettien). Es handelt sich um ein verallgemei-
nertes Gesichtsschema, um Merkmale, die von einem spezifischen morpholo-
gischen Typus absehen (Abb. 2). Auf eine charakteristische Kennzeichnung
wird auch dann verzichtet, als die Materialien (Ton, Marmor) leichter zu bear-
beiten sind, etwa auf sumerischen Siegeln oder kykladischen Idolen. Auf eine
Darstellung von Individuen scheint es lange nicht anzukommen. Die Gesichts-
darstellung bleibt emblematisch, stereotyp bis typisierend. Dies gilt selbst
noch fir die griechische Plastik, wobei sich eine Auspragung verschiedener
Typen, differenziert nach geschlechtlichen und sozialen Rollen etabliert. Auch
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finden sich erste »idealtypische« Auspragungen, wo es sich um die Darstellung
von Gottern handelt.

Abb.: 3
Portrait einer Frau. Romisch (4. Jh.)
Quelle: KRAUS, THEODOR: Das rémische Weltreich — PKG Ill. Berlin [Propylden] 1985

1.2 ... Zu personen-orientierten Gesichtsdarstellungen

Der Beginn einer personen-orientierten Gesichtsdarstellung findet sich in den
agyptischen Mumienbildern der ptolemaischen Zeit (Fayum), den Toten-Bild-
nissen in hellenistischer sowie den Herrscherbildnissen in romischer Zeit (Abb.
3). Mumien- wie Totenbildnis sind funktionell starker an der Substitution der
Person orientiert, wahrend die Kaiserbildnisse durch die Ausdehnung des r6-
mischen Reiches als bildliche Vertretung (Symbol) der konkreten Herrscherper-
son in den Provinzen wichtig wurden. In der romischen Plastik spiegelt sich
diese Tendenz durch eine starkere Individualisierung bis hin zum Portrait wie-
der.

Woas wir mit Portrait-Darstellung verbinden, ist aber erst eine Frucht der
Renaissancekunst, welche dem Ausdruck der souveranen Personlichkeit erst-
mals eine eigene Biihne bereitet. Das personenbezogene Bildnis bleibt bis ins
20. Jahrhundert und dariber hinaus (A. Jawlenski, P. Picasso, E.L. Kirchner,
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M. Beckmann etc.) eine viel gepflegte Bildgattung der Kunst. In der mehr bild-
bezogenen Rezeption moderner Darstellungen gewinnt das menschliche Ge-
sicht als Motiv die Bedeutung einer neu zu erschlieBenden Reiz-Landschaft, als
semiotisches Experimentierfeld sowie als Stimmungs- und Werbetrdager mit
hochst vielfaltigem Nachrichtenpotential. Im Grunde jedoch geht es um die Er-
schlie3ung einer visuellen Wirkungsdimension, die im Menschen prafiguriert
ist und sich auch in viel friheren Gesichtsdarstellungen wie in einem Buddha-
Kopf der Khmer oder einer hdlzernen Idolstatue der Baule (Afrika) langst ma-
nifestiert hat.

2. Cerebrale Deutungsschichten: Zur
Neuropsychologie der Gesichtswahrnehmung

2.1 Gesichtsschema als angeborene
Wahrnehmungskategorie

Das menschliche Gesicht stellt visuell auf verschiedene Ebenen méglicher Aus-
deutungen ab, welche sich in der kulturhistorischen Matrix seiner Repréasenta-
tion durchaus abbilden. Die lange wahrende und universell tiber viele Kulturen
zu beobachtende Prasenz des strengen maskenhaften Schemagesichtes in der
frihen Bildgeschichte lasst sich einerseits mit der Darstellungsfunktion der
personlichen Verhillung (Indifferenz) im Kult bzw. mit gottlicher oder spiritu-
eller Bedeutung (Unbestimmbarkeit) im Bild verknipfen. Auf das Individuum
kam es kulturgeschichtlich offenbar nicht an, weit eher auf einen Umgang mit
den héheren Machten.

Neuropsychologisch gibt es offenbar eine sehr alte Grundlage (Struk-
tur), welche auf das visuelle Zeichen oder Emblem >Gesicht« in autonomer
Weise anspricht. Sduglinge bis zu einem Alter von 12 Wochen reagieren zu-
nachst auf einfache Gesichtsattrappen starker als auf bildliche Auspréagungen
eines komplexeren oder individuellen Gesichtes, ausgenommen auf das der
Mutter oder Bezugsperson (FANTZ 1966; GOREN et al. 1975; DE SCHONEN et al.
1994). Eine neuere Studie bestdtigt den Zusammenhang auf einer weiteren
Ebene. Gezeigt wurden sechs Monate alten Sduglingen Gesichtsschemen mit
verschiedenen Merkmalsvarianten (Gesichts- und Nasenldnge, Nasenbreite
und Augenabstand) sowie Gesichter, die einen prazise errechneten Mittelwert
aus diesen Mustergesichtern darstellten, so genannte Prototypen. Die Bevor-
zugung galt signifikant den Prototypen und unterschied sich in nichts von jener
in Tests mit erwachsenen Versuchspersonen (STRAUSS 1979). Auch sind bereits
Neugeborene imstande, gesichtsdhnliche von gesichtsunahnlichen Attrappen
zu unterscheiden. In der gesichtsdhnlichen Attrappe waren zwei Augenflecken
uber einem Mundfleck angeordnet, in der Vergleichsform diese Verteilung um
180° gedreht (VALENZA et al. 1996). Kriterium der Aufmerksamkeit war immer
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die Betrachtungsdauer. Prototypen, d.h. Durchschnittsgesichter, spielen auch
eine Rolle bei der Schonheitsbewertung von Gesichtern (s. weiter unten). Es
konnte sein, dass das rudimentédre Elementargesicht auf einer eigenen alten
Wahrnehmungsstruktur beruht, die mdglicherweise unter dem Selektions-
druck entstanden ist, Menschen auf grol3e Distanz als Menschen erkennen und
von groBBeren Tieren unterscheiden zu kdnnen. Man spricht auch von Wahr-
nehmungskategorie (POPPEL 1982: 126f.; GROR et al. 1981). Dazu genligen we-
nige Merkmale.

2.2 Grundlage der Wahrnehmung individueller
Gesichter

Die Auspragung differenzierter persénlicher Gesichtsmerkmale, wie sie mit der
Entwicklung des Portraits einhergeht und in der Malerei wie Skulptur zu unge-
ahnten kiinstlerischen Hohepunkten gefiihrt hat, hangt kulturhistorisch mit der
wachsenden Geltung individueller Leistungen des Menschen als Kulturtrager
wie auch als Verantwortungstrager in Wirtschaft und Wissenschaft zusammen.

Neuropsychologisch gibt es auch dafiir den Nachweis eigener Wahr-
nehmungsstrukturen im menschlichen Gehirn. Aus der Pathologie sind Hin-
weise bekannt, nach welchen offenbar kortikale Zellpopulationen im Tempo-
ralhirn fir die Speicherung individueller Gesichter (Physiognomien) zustdndig
sind. Bei deren Beschadigung sind Menschen nicht mehr imstande, andere
Menschen an ihrem Gesicht zu erkennen, wohl aber an zusatzlichen Merkma-
len wie Stimme, Schritt, Haartracht etc. Dieser Ausfall nennt sich Prosopagno-
sie (Gesichtsblindheit).

Nicht davon betroffen ist dabei das Erkennen mimischer Signale wie
Lachen, Lacheln, Ausdruck von Zorn, Uberraschung, Ekel etc., welches zu den
grundlegenden Leistungen des Gehirns gehort und offenbar an einem anderen
Ort stattfindet. Menschen mit dieser Beeintrachtigung sind also nicht mehr im-
stande zu sagen, ob sie das Gesicht einer Person schon einmal gesehen haben
(kennen), wohl aber, ob es sich um ein frohliches, trauriges oder zorniges Ge-
sicht handelt. Mit diesen autonomen Formen der Gesichtsverarbeitung ist das
Gehirn gegen einen ganzheitlichen Ausfall der Gesichtswahrnehmung gut ab-
gesichert.

Dass fiir die Wahrnehmung individueller Gesichter eine eigene neuro-
nale Struktur aufgebaut wurde, weist auf die zentrale Bedeutung des Erken-
nens einzelner Personen hin, das mit dem Wachsen menschlicher Verbande
und Gesellschaften notwendig wurde. Kategoriale (Was-) Erkennung und phy-
siognomische (Wer-)Unterscheidung stellen zwei verschiedene Leistungen der
Gesichtswahrnehmung dar, welche unabhédngig entstanden sind und auf neu-
ronalen Strukturen beruhen. Die Annahme, dass das lange Vorherrschen des
Elementargesichtes in der Bildentwicklung auf einer verzogerten Entwicklung
der entsprechenden kortikalen Strukturen fir physiognomisches Erkennen be-
ruhe, wére allerdings ein Fehlschluss. Individuelles Erkennen ist sicherlich so
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alt wie schematisch-kategoriales und war von Anbeginn fiir eine Hominisation
in der Kleingruppe wichtig. Kulturgeschichtliche Faktoren spielen bei allen kul-
turellen Prozessen eine hemmende oder fordernde Rolle.

2.3 Mimik als artspezifisches Ausdrucksmittel

Ausdruck und Mimik sind ein weiteres differenziertes Gesichtsmerkmal, das zu
den menschlichen Universalien gehort. Das Grundrepertoire ist artspezifisch
angelegt und Uber alle Kulturen vergleichbar, vor allem in den Basis-Emotio-
nen Angst, Zorn, Freude, Trauer, Ekel und Erschrecken. Grundlage dafir sind
23 Muskelpaare, deren Kontraktion je nach Emotion nach gleichem Muster er-
folgt (DARWIN 1872; EKMAN 1973a; MUSTERLE/ROESSLER 1986). Auch Taubblinde
zeigen dieses Ausdrucksverhalten, obwohl sie es an keinem sozialen Modell
erlernen konnten (EIBL-EIBESFELDT 1973). Zusaétzlich gibt es kulturelle Varianten.
Interkulturelle Ubereinstimmung gibt es auch im Beurteilen und Verstehen der
Gesichtsausdriicke durch Vertreter unterschiedlicher kultureller Herkunft (EK-
MAN 1973b; EIBL-EIBESFELDT 1995: 219 ff. u. 639). Dies macht die Mimik zu einem
verlasslichen nonverbalen kommunikativen System.

3. Moderne Gesichtsdeutungen

Auch die moderne Gesichtsdarstellung zeigt sich in der Ausdeutung der drei
verschiedenen Reprasentationen in Kunst und anderen Bildmedien ergiebig.

Abb. 4: Abb. 5:
Paul Klee: Stigmatisiert Roy Lichtenstein: Blonde Waiting (1964)
Quelle: Cosmopress, Genf Quelle: VG Bildkunst Bonn
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3.1 Bildende Kunst

Das Elementargesicht erweist sich geradezu als ein bildlicher Archetyp in sehr
persistenter Auflage, etwa bei P. Klee, J. Dubuffet, A. Jawlenski u.a. (Abb. 4).
Eine ganze Generation von 6ffentlichen Zeichen und Hinweisschildern bedient
sich Uberdies des puren Gesichtsschemas, bis hin zu den Smilies auf urbanen
Leerflachen (Graffiti) (EIBL-EIBESFELDT/SUTTERLIN 2008: 221f.). Nachrichten mit 6f-
fentlichem Charakter leihen sich mit der Beistellung eines beliebigen, fiir die
Sache zumeist unerheblichen »>personlichen< Gesichtes den Charakter der
Glaubwirdigkeit und Haftbarkeit.

Die Malerei selbst enthebt sich seit geraumer Zeit der konkreten Physi-
ognomie, weil der Personenbezug nicht mehr wichtig erscheint; selbst im Fo-
torealismus (Ch. Close, F. Gertsch) geht es weniger um Portraits als um die
Darstellung des physiognomischen Events als Beispiel unserer Gesellschaft.
Physiognomie als Reiz tGiberdauert das Interesse an der Person, indem sie per
se eine Aussage ist. Ausnahmen bilden mit Sicherheit Francis Bacon und Lu-
cian Freud, bei welchen die Gesichter in der dargestellten existentiellen Bild-
Situation gleichsam flir nichts anderes als fir sich selber stehen.

Physiognomien spielen allerdings gemeinsam mit mimischen Zeichen
in den modernen Comics eine tragende Rolle, hier wiederum im Dienste eines
Narrativs, welches Funktion und Rolle der Figuren bestimmt (Hard Boiled von
F. Miller und G. Darrow). Nicht einmal die graphischen Stereotypen von Roy
Lichtenstein und Julian Opie vermégen es, physiogomische Zeichen und Mi-
mik vollig aus den Gesichtern ihrer Protagonisten zu nehmen - weil wir sie
auch in minimalen Zeichen lesen wollen und kénnen (Abb. 5).

3.2Werbung

Ausdruck und Mimik gehoéren hingegen wie die Gesichtsschénheit zum zentra-
len Instrumentarium der Bildwerbung. Nach Studien von B. DePaulo wirken
Menschen mit einer ausdrucksstarken Mimik sympathischer als solche mit we-
nig Mimik (DEPAULO 1992). AuRerdem kann Mimik eine Mitteilung enorm ver-
starken. Reduzierte Mimik ist u.a. auch Zeichen einer klinischen Depression
(ELLGRING 1989). Physiognomische Merkmale lassen sich vor allem als »Schén-
heitc oder markante Mannlichkeit« mit Bild-Bedeutung aufladen, bis hin zur po-
litischen Propaganda. Ein ausgepréagtes Kinn (Testosteron) wird an Fihrungs-
personlichkeiten betont, Jugend und Schonheit an Beflirwortern eines Pro-
dukts oder politischen Systems (= Bildpolitik).

3.3 Film

Ein neueres Medium, das die Reize des Gesichtes semantisiert, ist der Film. Die
volle Bandbreite der moglichen Charaktere vom Bdsewicht und Feigling bis
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zum Helden wird hier physiognomisch ausgeschopft, wobei die Hauptrollen
meist durch »attraktive« Darsteller besetzt werden (ETCOFF 2001; RENz 2006). Ex-
perimentell wurden hohe Symmetriewerte als Kriterium der Schonheit belegt,
wobei biologisch ein Zusammenhang mit Heterozygotie (Mischerbigkeit und
Parasitenresistenz) vermutet wird (THORNHILL/GANGESTAD 1993). Auch Average
(Durchschnittlichkeit) wurde biometrisch als konsistentes Merkmal ermittelt
(LANGLOIS/ROGGMAN 1990). Diese Prototypen-Bildung ist gleichzeitig ein Kenn-
zeichen unserer visuellen Wahrnehmung, die unentwegt die Varianzen einzel-
ner Vorkommen kategorisiert und »mittelt« (ROSCH 1978; SUTTERLIN 1998). Bio-
metrisch ermittelte Durchschnittsgesichter einer Population werden in vielen
Kulturen als attraktiver beurteilt als die individuellen Gesichter, wobei auch
gerne unterschieden wird zwischen der Personlichkeit und Ausstrahlung eines
Gesichtes und seiner bloRen physischen Schénheit (EIBL-EIBESFELDT/SUTTERLIN
2008: 301).

Perfekte Formen von Symmetrie und Durchschnittlichkeit kdnnen aller-
dings noch optimiert werden. Die Tendenz geht dabei in Richtung Grazilisie-
rung (JOHNSTON/FRANKLIN 1993]; GRAMMER et al. 2002). Grazilisierung spielt bei
der Attraktivitat beider Geschlechter als »>Jugendmerkmal< — eine wichtige Rolle
und ist aus evolutionsbiologischer Sicht gut belegt.! Interessant ist dabei, dass
diese allgemeinen Schonheitsmerkmale interkulturell als konsistent gelten
(CUNNINGHAM et al. 1995; DION 2002).

Das Gesicht ist von den altsteinzeitlichen und Megalith-Kulturen bis in
die Moderne ein Motiv von einzigartiger Aussagekraft fir die vielfdltige bildli-
che Ausdeutbarkeit des Menschen (= Maske).
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Glossar der Bildphilosophie.
Online-Publikation 2013.

Bei der Gegenliberstellung von Figurcund »Grund« handelt es sich um ein ganz
allgemeines Prinzip der Wahrnehmung, das vor allem anhand der Bildwahr-
nehmung erkannt und untersucht worden ist und fiir diese auch besondere
Bedeutung hat: In jedem Fall von Wahrnehmung ist das Wahrnehmungsfeld
notwendig gegliedert in einen als »Figur< bezeichneten fokussierten Bereich,
der als aus dem Hintergrund des restlichen Wahrnehmungsfeldes hervorgetre-
ten wahrgenommen wird. Diese Gliederung unterscheidet Wahrnehmung von
verwandten, aber strukturell einfacheren Begriffen der Einwirkung von Welt auf
die Aktivitaten eines Organismus. Beim Reflexbegriff etwa ist noch keine Fi-
gur/Grund-Differenzierung des Reizes enthalten: Der einem Reflexbogen zuge-
ordnete Reiz ist entweder vorhanden oder nicht, seine situationale Einbettung
in den Kontext fiir den Reflex nicht von Bedeutung. Erst bei den komplexerem
Verhalten? zugeordneten Wahrnehmungen macht es Sinn, von einem aus dem
gesamten »Merkfeld« herausgehobenen Bereich zu sprechen, dessen Wirkung
zugleich auch von dem Rest des Merkfeldes abhéangt. Dabei spielt es keine

" Allenfalls Krankheit oder Ermiidung - also dem Aktivitdtstrager selbst und nicht dessen Umwelt
zugerechnete Eigenschaften — kdnnen den Zusammenhang zwischen Reiz und Reaktion verandern.
Zur Reflextheorie vgl. GALLISTEL 1980, insbesondere Kap. 1 (vgl. SHERRINGTON 1947).

2 Vgl. auch im Glossar der Bildphilosophie: »Exkurs: Handlungen«, Abschnitt« »Handlungen im
weiten Sinn«.
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Rolle, ob die Figur die visuelle Gestalt eines gesehenen, teilweise verdeckten
Gegenstandes ist, eine Stimme in einer polyphonen Musikkomposition, die Ge-
ruchskomponente eines Parfums oder der Geschmack eines bestimmten Ge-
wirzes in einem Gericht: Stets existiert diese Figur nur vor einem (oder: einge-
bettet in einen) zugehorigen Grund.

e\ 9
/ \
v

Abb. 1:
Kanizsa-Dreieck
Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kanizsa_triangle.svg [letzter Zugriff: 30.04.2018]

1. Verankerung in der Gestalttheorie

Um die Fille der Informationen, die auf ein Lebewesen von seiner Umgebung
einstromen, zu organisieren und fur sein Verhalten zu nutzen, mussen selektie-
rende und gruppierende Faktoren zusammenwirken. Wichtige Faktoren, die
speziell bei den »Wahrnehmung« genannten Phanomenen eine Rolle spielen,
wurden in der Gestalttheorie zusammengestellt. Wahrgenommen werden
keine isolierten Elemente - einzelne Empfindungen (wie sie etwa dem Rei-
zungszustand einer einzelnen Sehzelle entsprechen wirden) — sondern Ge-
samtheiten, die prinzipiell etwas sind, was in verschiedene Umgebungen ein-
gebettet auftreten kann: Solche Gesamtheiten erscheinen damit prinzipiell als
Gestalten vor einem Hintergrund und fokussieren auf diese Weise die Aufmerk-
samkeit auf bestimmte immer wieder vorkommende Konfigurationen.

Die Figur/Grund-Differenzierung liefert dabei den Rahmen fiir die ge-
staltpsychologischen Gruppierungsregeln: Gestaltgesetze, wie das der Néahe,
der Geschlossenheit oder der Kontinuitat, zielen darauf ab, Teile des Gesichts-
feldes als eine Figur vom Rest abzuheben. So wird etwa das grafisch gar nicht
vorhandene >weilRe Dreieck auf weiRem Grund« in Abbildung 1 als eine »gute
Gestalt« vor einem weitgehend gleichfarbigen Hintergrund gesehen.

Als allgemeines Wahrnehmungsphdnomen ist die Figur/Grund-Diffe-
renzierung weder speziell auf visuelle Wahrnehmung beschrankt, noch gar auf
das Wahrnehmen von Bildern. Allerdings wurde das Phdnomen vor allem an-
hand von speziellen Bildwahrnehmungen entdeckt und untersucht.
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1.1 Entdeckung durch Rubin

In die Wissenschaft eingefiihrt wurde die Figur/Grund-lllusion<um 1915 durch
den danischen Psychologen Edgar John Rubin (1886-1951) insbesondere am
Beispiel der so genannten Rubinschen Vase (vgl. Abb. 2). Diese Grafik, bei der
die Wahrnehmung zweier einander gegenuberstehenden Gesichter in die
Wahrnehmung einer dazwischen stehenden Vase umspringt, spielt in Rubins
zweibandigem Werk Synsoplevede Figurer (deutsch (1921): »Visuell wahrge-
nommene Figuren«) zum ersten Mal eine wichtige Rolle.® Rubins Grafik ist ein
Spezialfall der so genannten multistabilen Wahrnehmung.*

Abb. 2:

Die Grafik Rubinsche Vase

Quelle: RUBIN, EDGAR: Visuell wahrgenommene Figuren. Kopenhagen [Gyldendalske Boghandel]
1921

Der aus Kopenhagen stammende Rubin verbrachte einige Zeit in Got-
tingen, worauf sich u.a. eine phanomenologische Perspektive in seiner Auffas-
sung von visueller Wahrnehmung zurtickfihren lasst. Offensichtlicher noch ist
allerdings seine Nahe zur Gestaltpsychologie, insofern ndmlich die Rubinsche
Vase einen weiteren Beleg fiir deren These lieferte, dass das visuell Wahrge-
nommene nicht mit dem Netzhautbild identisch ist. An der Rubinschen Vase
lasst sich so das Prinzip der Emergenz deutlich machen, nach dem wir Gegen-
stdnde unserer Umgebung als Ganze und auf einmal wahrnehmen. Wahrneh-
mung sollte demnach als ein produktiver Prozess der Gegenstandskonstitution
aufgefasst werden, der das in unserer Erfahrung Erfasste mit Inhalten zur Lage
und Beschaffenheit der jeweiligen Gegenstande versorgt, die nicht schon in
den reinen Sinnesdaten enthalten sind.

2 Rubin fuhrte eine Reihe dhnlicher Bilder ein (etwa das schwarz-weille Malteserkreuz), aber am
bekanntesten wurde die Rubinsche Vase.

4 Man spricht von smultistabiler Wahrnehmungs, wenn es zu spontanen Wechseln zwischen meh-
reren wahrgenommenen Inhalten ohne Anderung der Reizsituation kommt, z.B. wenn wir uns vi-
suell zweideutigen Darstellungen wie der Rubinsche Vase oder dem Necker-Wiirfel gegeniiberse-
hen. Nicht immer veréndern sich dabei die Bereiche, die als Figur bzw. Grund empfunden werden.
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1.2 Was bedeutet »Figur und Grund«?

Anhand der Rubinschen Vase lasst sich untersuchen, nach welchen Gesetzma-
RBigkeiten sich Figur und Grund in der Wahrnehmung bilden bzw. wie zwischen
verschiedenen Figur/Grund-Differenzierungen hin- und hergesprungen wird.
Rubin formulierte 1915 folgenden »fundamentalen Satz«:

Wenn zwei Felder aneinander grenzen und das eine als Figur und das andere als Grund
erlebt wird, kann das unmittelbar anschaulich Erlebte als dadurch gekennzeichnet be-
trachtet werden, dal3 von der gemeinsamen Kontur der Felder ein formendes Wirken aus-
geht, das sich nur bei dem einen oder in einem hdheren Grade bei dem einen Feld als bei
dem anderen geltend macht. (RUBIN 1921: 36f.)

Im Falle bistabiler Wahrnehmung manifestiert sich dieses »formende Wirken«
nach beiden Seiten in gleichem Grade: Die Zuweisung von Figur und Grund ist
austauschbar und fluktuiert spontan: In Rubins beriihmtem Beispiel sehen wir
alternierend zwei Gesichter gegen einen weil3en Hintergrund und eine Vase ge-
gen einen schwarzen Hintergrund. Zu einem gegebenen Zeitpunkt nehmen wir
dabei immer nur eine der beiden Moglichkeiten wahr. Da das Erregungsmuster
der Netzhaut sich dabei nicht verdandert hat, kann es nicht als Ursache fiir den
spontanen Wechsel der Zuweisung herangezogen werden.

Abb. 3:

Agypterin - Variante der Rubinschen Vase mit mehr als zwei Tiefenebenen

Quelle: http://www.exploramuseum.de/images/pressefotos/vexiAegypterin_m.jpg [letzter Zugriff:
30.04.2018]

Wie Rubin festgestellt hat, tendieren wir dazu, eine kleinere, geschlossene
Form als Figur gegen den Grund der gréRBeren umgebenden Flache
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anzusehen.? Der Figur kommt eine Dingqualitit zu, wahrend der Grund als eher
schwer zu fassen und zu kategorisieren erscheint. Die Figur sticht heraus, der
Grund tritt dagegen zuruck. Insbesondere wird die sie trennende Kontur selbst
stets der Figur zugerechnet, nicht dem Grund. Neuere psychologische Experi-
mente haben Rubins These hinsichtlich der Kontur empirisch bestatigt
(ANDREWS et.al. 2002: 897).°

1.3 Zusammenhang mit visueller Tiefenwahrnehmung

Dass die Konturlinie zur Figur gerechnet wird, ihre Grenze markiert, bedeutet
auch, dass der Grund als hinter der Figur weitergehend wahrgenommen wird,
obwohl er dort nicht direkt zu sehen ist. Die Konturlinie wirkt als Grenze nicht
fur ihn. Die in Abbildung 3 gezeigte Variante der Rubinschen Vase - bei der es
sich in diesem Fall tatsachlich nicht um eine Vase sondern um einen Kerzen-
stander handelt — demonstriert diesen Aspekt augenféllig: Denn neben den bei-
den Figur-Zuordnungen der klassischen Fassung — zwei im Profil einander ge-
genliberliegende Gesichter bzw. ein Kerzenleuchter — tritt hier als dritte Variante
auf: ein frontal dargestelltes Gesicht zu beiden Seiten des Kerzenstdnders, das
teilweise hinter diesem verborgen bleibt (und selbst vor einem weiteren Hin-
tergrund mit sechseckigem Muster liegt).

Arnheim sieht die Figur/Grund-Differenzierung als speziellen Fall des
Erzeugens vonTiefenstaffelungen in der visuellen Wahrnehmung, namlich ei-
ner mit genau zwei Ebenen (ARNHEIM 2000: 228ff.). Das Beispiel der Agypterin
(Abb. 3) macht zudem deutlich, dass der Figurbereich nicht notwendig als je-
weils vorderste Darstellungsebene betrachtet wird: Bildet in dem Beispiel das
Gesicht den als Figur wahrgenommenen Bildbereich, so steht der Kerzenleuch-
ter zwar davor, ist aber nichtTeil der Figur. Dabei erklart das Prinzip der guten
(einfachen bzw. bekannten) Gestalt — hier eines frontal gesehenen Gesichts —,
wieso die Figur/Grund-Differenzierung eine solche Tiefenstaffelung motiviert.

Allerdings ist die allgemeine Tiefen-Staffelung im Gegensatz zur Fi-
gur/Grund-Differenzierung nicht ohne weiteres auf andere Sinnesmodalitdten
Ubertragbar: Mag beim Gehdérsinn noch eine nach Entfernung gestaffelte Ver-
allgemeinerung der Figur/Grund-Differenzierung Sinn machen, scheinen sich
die anderen Sinne eher dagegen zu sperren: als Lokalsinne liefern sie keine
Ubersicht. Eine durch Verdeckungen bedingte Dynamik in der Figur/Grund-Dif-
ferenzierung muss hier ganz anders gefasst werden. Handlungstheoretisch
148t sich im Ubrigen eine Verbindung herstellen zwischen der spezifischen Art
der Figur/Grund-Differenzierung in der visuellen Wahrnehmung und der

5 Weitere Faktoren, die dazu beitragen, bevorzugt eine Seite einer (potentiellen) Konturlinie bzw.
einen Bildbereich als Figur erscheinen zu lassen, diskutiert etwa Arnheim (ARNHEIM 2000: 219 ff).
Vgl. auch Scholarpedia: Figure-ground perception.

6 ANDREWS et.al. 2002: S. 897: »In (a), following a vase-to-faces transition, the standard image was
replaced by an embossed-face version of the same stimulus, whereas in (b), subsequent to a faces-
to-vase change, an embossed-vase version replaced the standard. « (vgl. die zugehérige Bilddatei).
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Fahigkeit, den Scharfebereich der Linse im Auge zu verandern — eine Verhal-
tensoption, die in den anderen Fernsinnen nicht gegeben ist. Zusammen mit
der entsprechenden Augenorientierung (ndmlich mehr (ndher) oder weniger
(ferner) abweichend von der Parallelitat der optischen Achsen der Augen), bil-
det dieser effektorische Anteil des visuellen Wahrnehmungsapparates die Ba-
sis fir die Kopplung der Figur/Grund-Differenzierung mit der Tiefenwahrneh-
mung.’

2. Zwei Arten der Dynamik von Figur/Grund-
Differenzierungen

Figur/Grund-Differenzierungen sind offensichtlich kein statisches Phanomen:
Die die Wahrnehmung konstituierende Einteilung des Wahrgenommenen in Fi-
gur und Grund verdndert sich mit der Zeit, selbst wenn keine Veranderung der
dulBeren Welt (der zugrunde liegenden Reizsituation) stattfindet. Diese Dyna-
mik kann einfach der zeitlichen Abfolge entsprechen, in der verschiedene Be-
reiche des jeweiligen Merkfeldes in den Vordergrund der Wahrnehmung ru-
cken. Es kann aber auch um eine ganz andere Art der Verschiebung von Grund
und Figur gehen, bei der etwas, was zunachst (ganzheitliche) Figur war, nun
selbst (verschiedenen) Figur/Grund-Differenzierungen unterworfen werden
kann. Dynamiken der ersten Art kann man vereinfachend als >horizontal« be-
zeichnen, zumal sich der Betrachtungshorizont dabei nicht verandert, die Wahr-
nehmung also, metaphorisch gesprochen, »in demselben Horizont bleibt«. Bei
der zweiten Sorte verandert sich hingegen gerade der Wahrnehmungshorizont,
wie bei einer vertikalen Bewegung oder einem Zoomen; daher die metaphori-
sche Kurzbezeichnung vertikale Dynamik:.

2.1 Die »horizontale« Dynamik

Bistabile Wahrnehmungen wie bei der Rubinschen Vase, bei denen die Zuwei-
sung von Figur und Grund sich immer wieder spontan umkehrt, stellen tatsach-
lich nur einen Spezialfall einer allgemeinen Variabilitat der Figur/Grund-Bil-
dung dar. Die Veranderung der konkreten Figur/Grund-Differenzierung kann da-
bei — muss aber nicht, wie die spontanen Wechsel bei multistabilen Wahrneh-
mungen deutlich werden lassen — durch Aufmerksamkeitsverschiebungen vom
Wahrnehmenden beeinflusst werden. Beispielweise wird auch ein Betrachter
des Bildes in Abbildung 4 - abhdngig von seinen Augenbewegungen -

7 Die Akkomodation der Linsen wird meist nicht direkt bewusst gesteuert und ist normalerweise
mit der relativen Verdrehung der optischen Achsen beider Augen gegeneinander gekoppelt, so
dass die Linsen jeweils ungefahr auf die Distanz eingestellt werden, in der sich die optischen Ach-
sen schneiden.
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zwischen verschiedenen Figur/Grund-Zuordnungen hin- und herspringen.®Ver
schiedene Bildbereiche werden jeweils als Figur vor dem restlichen Grund ver-
wendet: Diese Wechsel sind bei sortalen Gegenstdnden besonders deutlich,®
aber keineswegs auf diese beschrankt. Auch wenn beispielsweise die Pinsel-
striche eines Gemaldes betrachtet werden und die Aufmerksamkeit von einem
besonders ausgeflihrten Pinselstrich zu einem benachbarten Strich wandert,
geht das stets mit einer entsprechenden neuen Figur/Grund-Differenzierung
des visuellen Wahrnehmungsfeldes einher: Was zuerst Teil des Grundes war,
wird zur neuen Figur, und die alte Figur zumTeil des neuen Grundes.

\ A
A\

1\

Abb. 4:
Bild Gegenstande von Antje Bohnenstedt
Quelle: http://www.antje-bohnstedt.de/illustrationen/gegenstaende/farbe/

Ganz analog ist ein Umschalten der Figur/Grund-Unterscheidung beim Horen
die perzeptuelle Basis des Aufmerksamkeitswechsel bei einer polyphonen
Komposition auf eine andere Stimme, oder auch auf eine andere Instrumental-
gruppe im Gesamtklang eines ausgehaltenen Orchesterakkords; beim Riechen
das Hervortreten einer anderen Geruchskomponente eines Parfums, oder beim
Schmecken das Bemerken einer weiteren Zutat in einer Sauce.

2.2 Die »vertikale« Dynamik

Betrachten Sie in Abbildung 4 den Federball. Nun betrachten Sie den weil3en
Fleck, der sich in dem Bildbereich befindet, der die rote Kappe des Federballs
darstellt. In beiden Fallen wird lhre Wahrnehmung von einer entsprechenden
Figur/Grund-Differenzierung begleitet. Allerdings wird nun das, was zunachst

8 Die Beobachtungen, die sich hierbei an der verhaltnisméaRig zufalligen Zusammenstellung von
Gegenstdnden in einem Bild wie Abbildung 4 machen lassen, sind ohne weiteres auch auf koha-
renter strukturierte Bilder (oder allgemeiner Szenen) von Gegenstédnden zu lbertragen, wie bei-
spielweise Stillleben.

® Dazu passt, dass sortale Gegenstande zwar als ihre jeweils aktuellen Umgebungen (Hinter-
grinde«) Gbersteigende (namlich persistente) Phanomene begriffen werden, gleichwohl aber auch
nie aulBerhalb eines Kontextes erscheinen kdnnen.
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Figur war, selbst in Figur und Grund zerlegt. Obwohl der Ubergang zwischen
beiden zunachst wie ein Fall von »horizontaler« Figur/Grund-Dynamik aussieht,
handelt es sich um ein wesentlich komplexeres Phanomen, das mit der Frage
zusammenhdngt, was es denn eigentlich ist, was sich (horizontal«) in verschie-
dene Figur/Grund-Paarungen aufspalten lasst.

Insbesondere konstruktivistische Wahrnehmungstheorien unterschei-
den zwischen dem, was schon in Figur und Grund getrennt ist (>so sehen wir
die Welt«), und das, was sich — durch einen Betrachter — in (prinzipiell diverse)
Figur/Grund-Differenzierungen aufgliedern lasst, aber selbst noch nicht so auf-
gespalten ist (xdie Welt, die gesehen werden kanng, »das, was (mithilfe von da-
rauf vorgenommenen Figur/Grund-Differenzierungen) wahrgenommen wirdx).
Neben die eigentliche Figur/ Grund-Gliederung tritt damit ein Drittes, das man,
einem Gedanken Heiders folgend, das »Medium« der Figur/Grund-Differenzie-
rung nennen kann.' Charakteristisch flir diese »vertikale« Dynamik der Fi-
gur/Grund-Differenzierung ist, dass das Medium fir eine Figur/Grund-Unter-
scheidung selbst das Resultat einer anderen (stieferen<) Figur/Grund-Differen-
zierung darstellt. Mit ihr ist insbesondere das Phdnomen der Emergenz der
dritten Dimension verbunden.

Abb. 5:
Bistabile Grafik Neckerwtirfel: 3D- versus 2D-Wahrnehmung
Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Necker-wuerfelrp.png [letzter Zugriff: 30.04.2018]

Am Beispiel des sogenannten Neckerwtdirfels kann man sich das klar
machen: Der Neckerwtirfel gilt als ein typisches Beispiel einer bistabile 3D-
Wahrnehmung: Bei der durch die schwarzen Linien bestimmten Figur eines
Wiirfels vor neutralem Hintergrund kann entweder die linke obere oder die
rechte untere der beiden im Inneren der Figur zu sehenden Ecken vorne liegen.
Beide Wahrnehmungsalternativen schliel3en einander aus und springen in der
Regel spontan ineinander um. Allerdings gibt es eine weitere Sichtweise des
Bildes bei 2D-Interpretation — also als flache schwarze Linien auf weil3er Flache,
die eine Flachenkachelung bilden. In diesem Fall bildet nicht der Wirfel die Fi-
gur sondern eine der folgenden Flachen: in der Mitte ein kleines Quadrat, um-
geben von zwei einander gegeniberliegenden kleinen Dreiecken (links unten
und rechts oben) und vierTrapezen. Man stelle sich die Grafik etwa alsTeil eines
mit weillen Kacheln und schwarzen Fugen gestalteten Ful3bodens vor. Offen-
sichtlich entspricht diese Wahrnehmung der Wahrnehmung des Bildtragers,

0 Vgl. Heider Ding und Medium. Auch einer der Medienbegriffe der Systemtheorie Luhmanns ist
an diese Aufteilung angelehnt. Dazu auch = Wahrnehmungsmedien.
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aus dem die dritte Dimension, in der der Wiirfel existiert, abgeleitet wird.

Verzogerte Figur/Grund-Differenzierung der zweiten Ebene bei erstem Sehen
Quelle: Photographie von R.C. JAMES, entnommen aus: LINDSAY, PETER H.; D.A. NORMAN: Human
Information Processing. New York [Academic Press] 1977, Fig. 1.11

Auch der - fur Emergenz-Phanomene charakteristische — Aha-Effekt, der
bei der ersten Begegnung mit der Pigmentverteilung in Abbildung 6 in der Re-
gel erst nach einiger Zeit auftritt, entspricht einem Wechsel der Figur/Grund-
Zuordnung im vertikalen Sinn: Wahrend zunéchst die schwarzen Flecken als
mehr oder weniger zufallig auf der Flache verteilt erscheinen und einzelne da-
von spontan als Figur vor der umgebenden Flache hervortreten, organisiert
sich die Wahrnehmung im gunstigen Fall nach einiger Zeit so, dass insbeson-
dere ein schniffelnder Dalmatiner als Figur vor einer Stral3enszene in der Mitte
des Bildes gesehen wird.

Wie beim Necker-Wiirfel ist es auch in diesem Fall schwierig, nach dem
Erscheinen der dreidimensionalen szenischen Sichtweise auf die zugrundelie-
gende Flachensichtweise zurickzukommen. Der Abstieg zu den eigenwertli-
chen Elementen der Bildsyntax erfolgt selten spontan. Genau diese Umkeh-
rung der vertikalen Figur/Grund-Verschiebungen spielt allerdings beim soge-
nannten Gestalterischen Sehen eine wichtige Rolle, geht es dabei doch darum,
vorherrschende Figur/Grund-Differenzierungen aufzuheben, und beispiels-
weise statt des Neckerwiirfels die zweidimensionale Flachenaufteilung des Bil-
des zu sehen. Auch die reflexive Verwendung von Bildern (bzw. Szenen) ver-
weist auf die vertikale Dimension, insofern hier die Bildwahrnehmungen als
Beispiele fir bestimmte Figur/Grund-Differenzierungen oder deren Fehlen ver-
wendet werden: Das Bild der Rubinschen Vase dient in der Regel nicht dazu,

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018 189


http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Eigenwerte,_Abbildungswerte_und_Darstellungswerte_syntaktischer_Einheiten
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Eigenwerte,_Abbildungswerte_und_Darstellungswerte_syntaktischer_Einheiten
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Bild_in_reflexiver_Verwendung

Jorg R.J. Schirra/Zsuzsana Kondor: Figur/Grund Differenzierung

visuell zwei Gesichter (oder eine Vase) zu prasentieren, sondern das Phdnomen
der Bistabilitat der Figur/Grund-Differenzierung und damit eine bestimmte Art
von Figur/Grund-Dynamiken selbst als Figur zu demonstrieren.

Wieder sind die vertikalen Verschiebungen der Figur/Grund-Differenzie-
rungen nicht auf die visuellen Sinne beschrankt. Ein auditorisches Beispiel mag
der Unterschied zwischen dem Verfolgen einer Melodie und dem Konzentrie-
ren auf die Intonation ihrer Ausfiihrung geben.

3. Auswirkungen

3.1 Auswirkungen hinsichtlich Bild und
Bildwahrnehmung

Die Figur/Grund-Differenzierung ist als allgemeine Eigenheit von Wahrneh-
mung zwar nicht spezifisch fir Bildwahrnehmung, dort aber auch — insbeson-
dere bei darstellenden Bildern — sehr wichtig. Entsprechend hat Rubins Vase
Einfluss in den Bereichen Kunst und Design gehabt. Figur/Grund-Effekte, die
dem Kippbild von Gesicht und Vase analog sind, wurden etwa von M. C. Escher
haufig an ganz zentraler Stelle verwendet.” Kippbilder im allgemeinen sind al-
lerdings nicht spezifisch auf Rubins Entdeckung zuriickzufihren. Viele Designer
von Logos setzen Zweideutigkeiten hinsichtlich der Figur/Grund-Differenzie-
rung in ihren Arbeiten ein, um eine erhohte Aufmerksamkeit zu erreichen. In
der Kunst spricht man Ubrigens statt von »Figur« und »Grund« oft auch von »po-
sitivem« bzw. rnegativem Raumc« (vgl. TRITTHART 2013).?

Was die Konstitution des Bildinhalts gerade von naturalistisch gestalteten Bil-
dern, Photographien oder Projektionen angeht, sind die dabei wirksamen Fi-
gur/Grund-Unterscheidungen mehr oder weniger direkt mit der »direkten« visu-
ellen Wahrnehmung der dargestellten Szene vergleichbar. Umgekehrt werden
beispielsweise Abschwachungen der Figur-bildenden Eigenschaften einer Um-
risslinie in der asiatischen Grafik wie auch der klassischen Moderne im Westen
dazu benutzt, die naturalistische Tiefenstaffelung und dreidimensionale Raum-
wirkung zu unterlaufen. Arnheim erldautert mit Blick auf Strichzeichnungen von
Matisse (gegeniiber Rembrandt):

Bei Matisse ist der Begrenzungscharakter der UmriBlinien schwach; sie haben weitge-
hend die Eigenschaft selbstédndiger Objektlinien. Die Kérper wirken nicht kompakt und
lassen leicht erkennen, dald sie nur Teile der leeren Papieroberflache sind. Die Zeichnung
liegt wie ein durchsichtiges Netzwerk aus Linien tiber dem Hintergrund. Die dreidimensi-
onale Wirkung ist auf ein Mindestmal3 reduziert. Dahinter steckt nattrlich Absicht. Wah-
rend die dlteren Kuinstler eine feste Korperlichkeit und klar erkennbare Tiefe hervorheben

" Vgl. dazu die Galerie der M.C. Escher Foundation, insbesondere die Kollektionen »Symmetry«
und »Transformation Prints«.

2 Die Gegenuberstellung von positivem und negativem Raum nimmt in der Architektur eine be-
sondere, von der allgemeinen Figur/Grund-Differenzierung etwas abgesetzte Bedeutung an: Posi-
tiv ist der von Mauerwerk etc. eingenommene Platz, negativ der umbaute Raum.
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wollten, ging es den modernen darum, Objekte zu entstofflichen und die Wirkung des
Raumes herabzusetzen. Die modernen Zeichnungen sollen leichtgewichtige, offensicht-
lich von Menschenhand stammende Schépfungen sein: Friichte der Einbildung und nicht
Vortduschungen einer stofflichen Wirklichkeit. Sie sollen die Flache betonen, aus der sie
entstanden sind (ARNHEIM 2000: 220).

Generell ermoglichen spezifische Darstellungsstile, insbesondere lber
Konturbetonung, Licht-Schatten-Setzung und dhnliche »Technikeng, bei Bildern,
als intentional gestalteten Wahrnehmungsangeboten, bestimmte Figur/Grund-
Bildungen beim Betrachter zu forcieren und so gezielt Interpretationen zu in-
duzieren. Auf diese Weise kann die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der inten-
dierten Kommunikation erhéht werden: Die bewusste Gestaltung der Fi-
gur/Grund-Differenzierung wirkt also als kommunikative Strategie. Einen Son-
derfall der Bildherstellung stellt in dieser Hinsicht sicher die Erzeugung von
multistabilen visuellen Wahrnehmungen dar.

Fir die Bildwahrnehmung zentral ist zudem die Figur/Grund-Differen-
zierung zur Wahrnehmung des Bildes insgesamt, namlich als ein Bildtrager vor
seinem Hintergrund. Mag die Wahrnehmung des darauf Abgebildeten noch so
sehr auf die Figur/Grund-Differenzierungen aufbauen, die die abgebildete
Szene selbst ermoglicht, etwa bei einem trompe I'ceil; das alleine wiirde noch
kein Bild ausmachen sondern lediglich eine Wahrnehmungstduschung be-
schreiben (= Dezeptiver und immersiver Modus und Wahrnehmungsillusion).
Mithilfe von Rahmen bzw. Rahmung wird die Bildflache von der umgebenden
Wandflache abgegrenzt und als Figur hervorgehoben. Entsprechend wird der
Rahmen (als besonders betonte Kontur) auch zum Bildtrager gerechnet, hinter
dem sich die Wand ungesehen fortsetzt. Innerhalb des Bildtragers kann dann
auf einer zweiten Stufe von Figur/Grund-Differenzierungen der Rahmen wiede-
rum als Figur gesehen werden vor dem Hintergrund des Bildraumes (bei drei-
dimensional darstellenden Bildern)', der zumeist — beispielsweise im Sinne
von Albertis Fenster — als hinter dem Rahmen fortgefiihrt begriffen wird.' Erst
auf einer dritten Stufe kdnnen nun innerhalb des Bildraumes (bzw. der Bildfla-
che im engeren Sinn) die bildrelevanten Figur/Grund-Differenzierungen gebil-
det werden, die der Wahrnehmung des eigentlichen Bildinhaltes dienen. Der
Rahmen liegt dabei ganz aul3erhalb des betrachteten Wahrnehmungsraumes,
der im Wesentlichen als inhdrent unbegrenzt empfunden wird. Bildwahrneh-
mung beruht also zumindest bei darstellenden Bildern mit ausgepriagtem Rah-
men auf einer mindestens doppelten Kaskade von vertikalen Verschiebungen
von Figur/Grund-Differenzierungen, durch die die konfligierenden Situierun-
gen von sowohl Bildinhalt wie Wand als gleichzeitig hinter dem Rahmen be-
findlich konstituiert werden.

Auf die Rolle der Figur/Grund-Differenzierungen fiir das gestalterische
Sehen und die reflexive Verwendung von Bildern wurde oben bereits hingewie-
sen.

3 oder allgemeiner der eigentlichen Bildflache.

4 Ausnahmen in reflexiver Verwendung sind mit Bildern gegeben, bei denen Teile des Inhalts auf
den Rahmen oder gar liber den (scheinbaren) Rahmen hinausgreifen, wie etwa bei Pere Borrell del
Casos populdarem Werk Flucht vor der Kritik.
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3.2 Kommunikationstheoretische Assoziationen

Die Konzeption der Figur/Grund-Differenzierung ist nicht nur in Wahrneh-
mungstheorien relevant: Auch bei der Kommunikation und insbesondere bei
dem Gebrauch sprachlicher Zeichen lasst sich eine analoge Differenzierung
konstatieren. So werden in der Linguistik diejenigenTeile einer AuBerung bzw.
eines Satzes als rthematisch« charakterisiert, die dem Adressaten bereits be-
kannt sind (oder auch: ihm als bekannt gelten), wahrend das fiir ihn Neue in
den als srhematisch« beurteilten Abschnitten zur Sprache kommt. DasThema
bildet den Hintergrund fiir die eigentlich wichtige Mitteilung des Rhemas, das
ohne diese Verankerung im bereits (gemeinsam) Bekannten nicht verstandlich
ware.'”® Genau genommen verbirgt sich bei propositionalen AuBerungen sogar
eine doppelte Figur/Grund-Aufteilung: Zum Einen die Differenzierung zwischen
dem thematischen Kontext und dem fokussierten propositionalen Gehalt der
AuBerung; und zum Anderen innerhalb der Proposition die Differenzierung
zwischen den Nominationen, die als bereits bekannter Hintergrund (und Teil
des Kontexts) der neuen Information als Anker dienen, und der Pradikation, die
als Figur auftritt (und als solche noch nicht im gemeinsamen Diskurskontext
vor der AuRerung enthalten sein sollte).'

Im Bereich der Nachrichtentechnik, also in den Ingenieurwissenschaf-
ten, spielt schlieRlich das Verhaltnis von »Signal« und >Rauschen« (auch >Unter-
grundq) eine mit »Figur« und »Grund« vergleichbare Rolle. Im Unterschied zur
ublichen Redeweise von der Figur vor dem Grund wird hierbei allerdings da-
von gesprochen, dass es das Signal ist, das vom Rauschen iberagert wird."

3.3 Figur/Grund-Differenzierung und Aufmerksamkeit

Offensichtlich kann die Figur/Grund-Differenzierung von Aufmerksamkeit und
Erwartung beeinflusst und in gewissen Grenzen gesteuert werden. Die die Fi-
gur vom Grund abhebenden Gestaltbildungsprozesse stellen selbst einen
spontan wirksamen Aufmerksamkeitsmechanismus dar. Gegenuber Aufmerk-
samkeitsphdnomenen im engeren Sinn tritt bei der Figur/Grund-Differenzie-
rung allerdings kein Ausblenden des jeweiligen Hintergrundes auf: Wird etwa
eine Aufgabe mit hoher Konzentration bearbeitet — oder auch ein Spiel ganz
vertieft gespielt —, so wird die jeweilige Umgebung oft vollig »vergessen, bleibt

5 Die Thema/Rhema-Aufteilung wurde insbesondere in der Nachfolge von V. Mathesius von der
Prager Schule als grundlegende linguistische Differenzierung untersucht; vgl. MATHESIUS 1911.

6 Im sprachlichen Fall kann es daher insbesondere vorkommen, dass eine als rhematisch inten-
dierte Information tatsachlich vom Rezipienten bereits gewusst wird und daher fiir ihn zum thema-
tischen Teil der AuBerung zahlt, wihrend ein vom Produzenten als thematisch eingeschétzter Au-
Berungsteil dem Rezipienten noch nicht bekannt war und fiir ihn somit zum Rhema wird. Die damit
eroffnete Dynamik der kommunikativen Figur/Grund-Differenzierung ist ein wesentliches Charak-
teristikum sprachlicher Zeichen und demonstriert, dass zumindest bei diesen prinzipiell jede se-
mantische Betrachtung von pragmatischen Aspekten dominiert wird.

7 Vgl. hierzu auch die Verwendung von »Signal und >Rauschen« in dem Bereich Signalentde-
ckungstheorie der Wahrnehmungspsychologie; VELDEN 1982.
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ganz ausgeblendet und subjektiv verschwunden.

Das Wechselspiel zwischen sich spontan bildender Figur-Aufmerksam-
keit und erwartungsgesteuerter Konzentration auf bestimmte Reizkonstellatio-
nen wird besonders deutlich bei der oben erwdhnten umgekehrten vertikalen
Dynamik: Es ist schwierig, die gestalterische Sichtweise gegen die spontane
dreidimensionale Gestaltbildung durchzusetzen, selbst wenn diese bistabil ist.

In der digitalen Bildverarbeitung wird eine analoge Unterscheidung zwi-
schen sogenannten bottom up-Prozessen und top down-Prozessen gemacht:
In bottom up-Prozessen werden sensorische Elemente sozusagen ohne Auf-
merksamkeitssteuerung nach Gestaltgesetzen selektiert und zusammengrup-
piert und zu komplexeren perzeptuellen Einheiten zusammengebunden; bei
top down-Verfahren werden die Gruppierungs- und Selektionsschritte von ei-
ner vorgegebenen Zielgestalt (auf der gewissermalRen die Aufmerksamkeit
ruht) gelenkt. Das Ziel kann dabei durchaus auch ein 3D-Modell sein (zu 3D-
Modell = Computergraphik) oder sogar einem sortalen Gegenstand entspre-
chen.
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Verfahren und 3D-Navigation in der Medizin. Eine bildwissenschaftliche und
mediensoziologische Betrachtung

KLAus H. KIEFER: Gangnam Style erklart. Ein Beitrag zur deutsch-koreanischen
Verstandigung

EVRIPIDES ZANTIDES/EVANGELOS KOURDIS: Graphism and Intersemiotic Translation. An Old
Idea or a New Trend in Advertising?

MARTIN FRICKE: Quantitative Analyse zu Strukturmerkmalen und -verdanderung im Medium
Comic am Beispiel Action Comic

FRANZ REITINGER: Die »ultimative« Theorie des Bildes
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IMAGE 18: Bild und Moderne

Herausgeber: Martin Scholz

MARTIN ScHoLz: Bild und Moderne

RALF BOHN: Zur soziografischen Darstellung von Selbstbildlichkeit. Von den
Bildwissenschaften zur szenologischen Differenz

ALEXANDER GLAS: Lernen mit Bildern. Eine empirische Studie zum Verhéltnis von
Blickbildung, Imagination und Sprachbildung

PAMELA C. ScorzIN: Uber das Unsichtbare im Sichtbaren. Szenografische
Visualisierungsstrategien und moderne ldentitatskonstruktionen am Beispiel von Jeff
Walls »After»Invisible Man« by Ralph Ellison, the Prologue«

HEINER WILHARM: Weltbild und Ursprung. Fiir eine Wiederbelebung der Kiinste des
offentlichen Raums. Zu Heideggers Bildauffassung der 30er Jahre

NORBERT M. SCHMITZ: Malewitsch »Letzte futuristische Austellung »0,10«« in St. Petersburg
1915 oder die Paradoxien des fotografischen Suprematismus. Die medialen
Voraussetzungen des autonomen Bildes

RoLF NOHR: Die Tischplatte der Authentizitat. Von der kunstvollen Wissenschaft zum
Anfassen

ROLF SACHSSE: Medien im Kreisverkehr. Architektur — Fotografie — Buch

SABINE FORAITA: Bilder der Zukunft in der Vergangenheit und Gegenwart. Wie entstehen
Bilder der Zukunft? Wer schafft sie und wer nutzt sie? Bilder als
designwissenschaftliche Befragungsform

THOMAS HEUN: Die Bilder der Communities. Zur Bedeutung von Bildern in Online-
Diskursen

IMAGE 17

Herausgeber/in: Rebecca Borschtschow, Lars C. Grabbe, Patrick Rupert-Kruse

REBECCA BORSCHTSCHOW/LARS C. GRABBE/PATRICK RUPERT-KRUSE: Bewegtbilder. Grenzen
und Mdéglichkeiten einer Bildtheorie des Films

HANS JURGEN WULFF: Schwarzbilder. Notizen zu einem filmbildtheoretischen Problem

LARs C. GRABBE/PATRICK RUPERT-KRUSE: Filmische Perspektiven holonisch-mnemonischer
Reprasentation. Versuch einer allgemeinen Bildtheorie des Films

MARIJANA ERSTIC: Jenseits der Starrheit des Gemaldes. Luchino Viscontis kristalline
Filmwelten am Beispiel von Gruppo di famiglia in un interno (Gewalt und
Leidenschaft)

INES MULLER: Bildgewaltig! Die Mdglichkeiten der Filmasthetik zur Emotionalisierung der
Zuschauer

REBECCA BORSCHTSCHOW: Bild im Rahmen, Rahmen im Bild. Uberlegungen zu einer
bildwissenschaftlichen Frage

NORBERT M. SCHMITZ: Arnheim versus Panofsky/Modernismus versus lkonologie. Eine
exemplarische Diskursanalyse zum Verhaltnis der Kunstgeschichte zum filmischen
Bild

FLoriAN HARLE: Uber filmische Bewegtbilder, die sich wirklich bewegen. Ansatz einer
Interpretationsmethode

DiMITRI LIEBSCH: Wahrnehmung, Motorik, Affekt. Zum Problem des Kérpers in der
phanomenologischen und analytischen Filmphilosophie

TINA HEDWIG KAISER: Scharfe, Flache, Tiefe. Wenn die Filmbilder sich der Narration
entziehen. Bildnischen des Spielfilms als Verbindungslinien der Bild- und
Filmwissenschaft
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IMAGE 16

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

MATTHIAS MEILER: Semiologische Uberlegungen zu einer Theorie des 6ffentlichen Raums.
Textur und Textwelt am Beispiel der Kommunikationsform Kleinplakat

CLAUS SCHLABERG: »Bild«. Eine Explikation auf der Basis von Intentionalitdt und Bewirken

AsSMAA ABD ELGAWAD ELSEBAE: Computer Technology and Its Reflection on the Architecture
and Internal Space

JULIAN WANGLER: Mehr als einfach nur grau. Die visuelle Inszenierung von Alter in
Nachrichtenberichterstattung und Werbung

IMAGE 16 Themenheft: Bildtheoretische Anséatze in der Semiotik

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

DORIS SCHOPS: Semantik und Pragmatik von Kdrperhaltungen im Spielfilm

SASCHA DEMARMELS: Als ob die Sinne erweitert wiirden... Augmented Reality als
Emotionalisierungsstrategie

CHRISTIAN TRAUTSCH/YIXIN WU: Die Als-ob-Struktur von Emotikons im WWW und in
anderen Medien

MARTIN SIEFKES: The Semantics of Artefacts. How We Give Meaning to the Things We
Produce and Use

KLAuUs H. KIEFER: >Le Corancan«. Sprechende Beine

IMAGE 15

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

HERIBERT RUCKER: Auch Wissenschaften sind nur Bilder ihrer Maler. Eine Hermeneutik der
Abbildung

RAY DAvVID: A Mimetic Psyche

GEORGE DAMASKINIDIS/ANASTASIA CHRISTODOULOU: The Press Briefing as an ESP
Educational Microworld. An Example of Social Semiotics and Multimodal Analysis

KATHARINA ScHULZ: Geschichte, Rezeption und Wandel der Fernsehserie

IMAGE 15 Themenheft: Poster-Vortrage auf der internationalen
Fachkonferenz »Urspriinge der Bilder. Anthropologische Diskurse in der
Bildwissenschaft«

Herausgeber: Ronny Becker, Jorg R.J. Schirra, Klaus Sachs-Hombach

KLAUS SACHS-HOMBACH: Einleitung

MARCEL HEINZ: Born in the Streets. Meaning by Placing

ToBIAS SCHOTTLER: The Triangulation of Images. Pictorial Competence and Its Pragmatic
Condition of Possibility

MARTINA SAUER: Zwischen Hingabe und Distanz. Ernst Cassirers Beitrag zur Frage nach
dem Ursprung der Bilder im Vergleich zu vorausgehenden (Kant), zeitgleichen
(Heidegger und Warburg) und aktuellen Positionen
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IMAGE 14

Herausgeber: Klaus Sachs-Hombach, Jorg R.J. Schirra, Ronny Becker

RONNY BECKER/KLAUS SACHS-HOMBACH/JORG R.J. SCHIRRA: Einleitung

GoODA PLAUM: Funktionen des bildnerischen Denkens

CONSTANTIN RAUER: Kleine Kulturgeschichte des Menschenbildes. Ein Essay

JENNIFER DAUBENBERGER: »A Skin Deep Creed:. Tattooing as an Everlasting Visual
Language in Relation to Spiritual and Ideological Beliefs

SONJA ZEMAN: »Grammaticalization« Within Pictorial Art? Searching for Diachronic
Principles of Change in Picture and Language

LARISSA M. STRAFFON: The Descent of Art. The Evolution of Visual Art as Communication
via Material Culture

TonI HILDEBRANDT: Bild, Geste und Hand. Leroi-Gourhans paldontologische Bildtheorie

CLAUDIA HENNING: Tagungsbericht zur internationalen Fachkonferenz »Urspriinge der
Bilder« (30. Marz — 1. April 2011)

IMAGE 14 Themenheft: Homor pictor und animal symbolicum

Herausgeber: Mark A. Halawa

MARK A. HALAWA: Editorial. Homo pictor und animal symbolicum. Zu den Mdéglichkeiten
und Grenzen einer philosophischen Bildanthropologie

NisAAR ULAMA: Von Bildfreiheit und Geschichtsverlust. Zu Hans Jonas’ homo pictor

JORG R.J. SCHIRRA/KLAUS SACHS-HOMBACH: Kontextbildung als anthropologischer Zweck
von Bildkompetenz

ZsuzsANNA KONDOR: Representations and Cognitive Evolution. Towards an Anthropology
of Pictorial Representation

JAKOB STEINBRENNER: Was heil3t Bildkompetenz? Oder Bemerkungen zu Dominic Lopes’
Kompetenzbedingung

IMAGE 13

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

MATTHIAS HANDLER: Phdnomenologie, Semiotik und Bildbegriff. Eine kritische Diskussion

SANDY RUCKER: McLuhans global village und Enzensbergers Netzestadt. Untersuchung
und Vergleich der Metaphern

MARTINA SAUER: Affekte und Emotionen als Grundlage von Weltverstehen. Zur
Tragfahigkeit des kulturanthropologischen Ansatzes Ernst Cassirers in den
Bildwissenschaften

JAKOB SAUERWEIN: Das Bewusstsein im Schlaf. Uber die Funktion von Klartrdumen
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IMAGE 12: Bild und Transformation

Herausgeber: Martin Scholz

MARTIN ScHoLZ: Von Katastrophen und ihren Bildern

STEPHAN RAMMLER: Im Schatten der Utopie. Zur sozialen Wirkungsmacht von Leitbildern
kultureller Transformation

KLAus SAcCHs-HOMBACH: Zukunftsbilder. Einige begriffliche Anmerkungen

RoLF NOHR: Sternenkind. Vom Transformatorischen, Niitzlichen, dem Fotus und dem
blauen Planeten

SABINE FORAITA/MARKUS SCHLEGEL: Vom Hohlengleichnis zum Zukunftsszenario oder wie
stellt sich Zukunft dar?

ROLF SACHSSE: How to do things with media images. Zur Praxis positiver Transfomationen
stehender Bilder

HANS JURGEN WULFF: Zeitmodi, Prozesszeit. Elementaria der Zeitreprasentation im Film

ANNA ZIKA: gottseidank: ich muss keine teflon-overalls tragen. mode(fotografie) und
zukunft

MARTIN ScHoLz: Versprechen. Bilder, die Zukunft zeigen

IMAGE 11

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

TINA HEDWIG KAISER: Dislokationen des Bildes. Bewegter Bildraum, haptisches Sehen und
die Herstellung von Wirklichkeit

GODA PLAUM: Bildnerisches Denken

MARTINA ENGELBRECHT/JULIANE BETZ/CHRISTOPH KLEIN/RAPHAEL ROSENBERG: Dem Auge auf
der Spur. Eine historische und empirische Studie zur Blickbewegung beim Betrachten
von Gemalden

CHRISTIAN TRAUTSCH: Die Bildphilosophien Ludwig Wittgensteins und Oliver Scholz’ im
Vergleich

BEATRICE NUNOLD: Landschaft als Topologie des S(ch)eins

IMAGE 10

Herausgeberinnen: Claudia Henning, Katharina Scheiter

CLAUDIA HENNING/KATHARINA SCHEITER: Einleitung

ANETA ROSTKOWSKA: Critique of Lambert Wiesing’s Phenomenological Theory of Picture

NicoLAs ROMANACCI: Pictorial Ambiguity. Approaching »Applied Cognitive Aesthetics« from
a Philosophical Point of View

PETRA BERNHARDT: >Einbildung« und Wandel der Raumkategorie »Osten« seit 1989.
Werbebilder als soziale Indikatoren

EVELYN RUNGE: Asthetik des Elends. Thesen zu sozialengagierter Fotografie und dem
Begriff des Mitleids

STEFAN HOLSCHER: Bildstorung. Zur theoretischen Grundlegung einer experimentell-
empirischen Bilddidaktik

KATHARINA LOBINGER: Facing the picture. Blicken wir dem Bild ins Auge! Vorschlag fiir eine
metaanalytische Auseinandersetzung mit visueller Medieninhaltsforschung

BIRGIT IMHOF/HALSZKA JARODZKA/PETER GERJETS: Classifying Instructional Visualizations. A
Psychological Approach
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PETRA BERNHARDT: Tagungsbericht zur internationalen Fachkonferenz »Bilder — Sehen -
Denken« (18. — 20. Méarz 2009)

IMAGE 9

KLAUS SACHS-HOMBACH: Editorial

DIETER MAURER/CLAUDIA RIBONI/BIRUTE GUJER: Friihe Bilder in der Ontogenese

DIETER MAURER/CLAUDIA RIBONI/BIRUTE GUJER: Bildgenese und Bildbegriff

MICHAEL HANKE: Text — Bild — Korper. Vilém Flussers medientheoretischer Weg vom
Subjekt zum Projekt

STEFAN MEIER: »Pimp your profile«. Fotografie als Mittel visueller Imagekonstruktion im
Web 2.0

JuLlus ERDMANN: My body style(s). Formen der bildlichen Identitdt im Studivz

ANGELA KREWANI: Technische Bilder. Aspekte medizinischer Bildgestaltung

BEATE OCHSNER: Visuelle Subversionen. Zur Inszenierung monstréser Korper im Bild

IMAGE 8

Herausgeberin: Dagmar Venohr

DAGMAR VENOHR: Einleitung

CHRISTIANE Voss: Fiktionale Immersion zwischen Asthetik und Anésthesierung

KATHRIN BuscH: Kraft der Dinge. Notizen zu einer Kulturtheorie des Designs

RUDIGER ZILL: Im Schaufenster

PETRA LEUTNER: Leere der Sehnsucht. Die Mode und das Regiment der Dinge

DAGMAR VENOHR: Modehandeln zwischen Bild und Text. Zur Ikonotextualitdt der Mode in
der Zeitschrift

IMAGE 7

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

BEATRICE NUNOLD: Sinnlich — konkret. Eine kleine Topologie des S(ch)eins

DAGMAR VENOHR: ModeBilderKunstTexte. Die Kontextualisierung der Modefotografien von
F.C. Gundlach zwischen Kunst- und Modesystem

NicoLAs ROMANACCI: »Possession plus reference«. Nelson Goodmans Begriff der
Exemplifikation — angewandt auf eine Untersuchung von Beziehungen zwischen
Kognition, Kreativitat, Jugendkultur und Erziehung

HERMANN KALKOFEN: Sich selbst bezeichnende Zeichen

RAINER GROH: Das Bild des Googelns

IMAGE 6

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

SABRINA BAUMGARTNER/JOACHIM TREBBE: Die Konstruktion internationaler Politik in den
Bildsequenzen von Fernsehnachrichten. Quantitative und qualitative Inhaltsanalysen
zur Darstellung von mediatisierter und inszenierter Politik

HERMANN KALKOFEN: Bilder lesen...

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018 203



Impressum

FRANZ REITINGER: Bildtransfers. Der Einsatz visueller Medien in der Indianermission
Neufrankreichs

ANDREAS SCHELSKE: Zur Sozialitat des nicht-fotorealistischen Renderings. Eine zu kurze,
soziologische Skizze fiir zeitgendssische Bildmaschinen

IMAGE 6 Themenheft: Rezensionen

STEPHAN KORNMESSER rezensiert: Symposium »Signs of Identity —Exploring the Borders«
SILKE EILERS rezensiert: Bild und Eigensinn

MARCO A. SORACE rezensiert: Mit Bildern Iligen

MIRIAM HALWANI rezensiert: Gottfried Jdger

SILKE EILERS rezensiert: Bild/Geschichte

HANS JURGEN WULFF rezensiert: Visual Culture Revisited

GABRIELLE DUFOUR-KOWALSKA rezensiert: Asthetische Existenz heute

STEPHANIE HERING rezensiert: MediaArtHistories

MiHAI NADIN rezensiert: Computergrafik

SILKE EILERS rezensiert: Modernisierung des Sehens

IMAGE 5

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial

HERMANN KALKOFEN: Pudowkins Experiment mit Kuleschow

REGULA FANKHAUSER: Visuelle Erkenntnis. Zum Bildverstidndnis des Hermetismus in der
Friihen Neuzeit

BEATRICE NUNOLD: Die Welt im Kopf ist die einzige, die wir kennen! Dalis paranoisch-
kritische Methode, Immanuel Kant und die Ergebnisse der neueren
Neurowissenschaft

PHILIPP SOLDT: Bildbewusstsein und »willing suspension of disbelief«. Ein
psychoanalytischer Beitrag zur Bildrezeption

IMAGE 5 Themenheft: Computational Visualistics and Picture Morphology

Herausgeber: Jorg R.J. Schirra

JORG R.J. SCHIRRA: Computational Visualistics and Picture Morphology. An Introduction

YURI ENGELHARDT: Syntactic Structures in Graphics

STEFANO BORGO/ROBERTA FERRARIO/CLAUDIO IMIASOLO/ALESSANDRO OLTRAMARI:
Mereogeometry and Pictorial Morphology

WINFRIED KURTH: Specification of Morphological Models with L-Systems and Relational
Growth Grammars

ToBIAS ISENBERG: A Survey of Image-Morphologic Primitives in Non-Photorealistic
Rendering

HANS bu BUF/JOAO RODRIGUES: Image Morphology. From Perception to Rendering

THE SVP GRoUP: Automatic Generation of Movie Trailers Using Ontologies

JORG R.J. SCHIRRA: Conclusive Notes on Computational Picture Morphology
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IMAGE 4

JORG R.J. SCHIRRA: Editorial
BEATRICE NUNOLD: Landschaft als Topologie des Seins

STEPHAN GUNZzEL: Bildtheoretische Analyse von Computerspielen in der Perspektive Erste

Person
MARIO BORILLO/JEAN-PIERRE GOULETTE: Computing Architectural Composition from the
Semantics of the Vocabulaire de I’architecture

ALEXANDER GRAU: Daten, Bilder: Weltanschauungen. Uber die Rhetorik von Bildern in der

Hirnforschung
ELIZE BiISANZ: Zum Erkenntnispotenzial von kiinstlichen Bildsystemen

IMAGE 4 Themenheft: Rezensionen

Aus aktuellem Anlass:

FRANZ REITINGER: Karikaturenstreit

Rezensionen:

FRANZ REITINGER rezensiert: Geschichtsdeutung auf alten Karten
FRANZ REITINGER rezensiert: Auf dem Weg zum Himmel

FRANZ REITINGER rezensiert: Bilder sind Schiisse ins Gehirn
KLAUS SACHS-HOMBACH rezensiert: Politik im Bild

SASCHA DEMARMELS rezensiert: Bilder auf Weltreise

SASCHA DEMARMELS rezensiert: Bild und Medium

THOMAS MEDER rezensiert: Blicktricks

THOMAS MEDER rezensiert: Wege zur Bildwissenschaft

EVA SCHURMANN rezensiert: Bild-Zeichen und What do pictures want?

IMAGE 3

KLAUS SACHS-HOMBACH: Editorial

HEIKO HECHT: Film as Dynamic Event Perception. Technological Development Forces
Realism to Retreat

HERMANN KALKOFEN: Inversion und Ambiguitat. Kapitel aus der psychologischen Optik

KAI BUCHHOLZ: Imitationen. Mehr Schein als Sein?

CLAUDIA GLIEMANN: Bilder in Bildern. Endogramme von Eggs & Bitschin

CHRISTOPH ASMUTH: Die Als-Struktur des Bildes

IMAGE 3 Themenheft: Bild-Stil. Strukturierung der Bildinformation

Herausgeber/in: Martina Plimacher, Klaus Sachs-Hombach

MARTINA PLUMACHER/KLAUS SACHS-HOMBACH: Einleitu ng

NINA BISHARA: Bilderratsel in der Werbung

SASCHA DEMARMELS: Funktion des Bildstils von politischen Plakaten. Eine historische
Analyse am Beispiel von Abstimmungsplakaten

DAGMAR SCHMAUKS: Rippchen, Rissel, Ringelschwanz. Stilisierungen des Schweins in
Werbung und Cartoon

BEATRICE NUNOLD: Landschaft als Immersionsraum und Sakralisierung der Landschaft

KLAUS SACHS-HOMBACH/JORG R.J. SCHIRRA: Bildstil als rhetorische Kategorie
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IMAGE 2: Kunstgeschichtliche Interpretation und bildwissenschaftliche
Systematik

Herausgeber: Klaus Sachs-Hombach

KLAUS SACHS-HOMBACH: Einleitung

BENJAMIN DRECHSEL: Die Macht der Bilder als Ohnmacht der Politikwissenschaft. Ein
Pladoyer fir die transdisziplindre Erforschung visueller politischer Kommunikation

EMMANUEL ALLOA: Bildokonomie. Von den theologischen Wurzeln eines streitbaren
Begriffs

SILVIA SEJA: Das Bild als Handlung? Zum Verhaltnis der Begriffe »Bild« und »Handlung«

HELGE MEYER: Die Kunst des Handelns und des Leidens. Schmerz als Bild in der
Performance Art

STEFAN MEIER-SCHUEGRAF: Rechtsextreme Bannerwerbung im Web. Eine
medienspezifische Untersuchung neuer Propagandaformen von rechtsextremen
Gruppierungen im Internet

IMAGE 2 Themenheft: Filmforschung und Filmlehre

Herausgeber/in: Eva Fritsch, Rudiger Steinmetz

EVA FRITSCH/RUDIGER STEINMETZ: Einleitung

KLAus KEIL: Filmforschung und Filmlehre in der Hochschullandschaft

EVA FRITSCH: Film in der Lehre. Erfahrungen mit einflihrenden Seminaren zu
Filmgeschichte und Filmanalyse

MANFRED RUSEL: Film in der Lehrerfortbildung

WINFRIED PAULEIT: Filmlehre im internationalen Vergleich

RUDIGER STEINMETZ/KAI STEINMANN/SEBASTIAN UHLIG/RENE BLUMEL: Film- und
Fernsehasthetik in Theorie und Praxis

DIRK BLOTHNER: Der Film. Ein Drehbuch des Lebens? Zum Verhéltnis von Psychologie und
Spielfilm

KLAUS SAcHS-HOMBACH: Pladoyer fiir ein Schulfach »Visuelle Medien«

IMAGE 1: Bildwissenschaft als interdisziplindres Unternehmen. Eine
Standortbestimmung

KLAUS SACHS-HOMBACH: Editorial

PETER SCHREIBER: Was ist Bildwissenschaft? Versuch einer Standort- und
Inhaltsbestimmung

FRANZ REITINGER: Die Einheit der Kunst und die Vielfalt der Bilder

KLAuUS SAcHS-HOMBACH: Arguments in Favour of a General Image Science

JORG R.J. SCHIRRA: Ein Disziplinen-Mandala fiir die Bildwissenschaft. Kleine Provokation
zu einem neuen Fach

KIRSTEN WAGNER: Computergrafik und Informationsvisualisierung als Medien visueller
Erkenntnis

DIETER MUNCH: Zeichentheoretische Grundlagen der Bildwissenschaft

ANDREAS SCHELSKE: Zehn funktionale Leitideen multimedialer Bildpragmatik

HERIBERT RUCKER: Abbildung als Mutter der Wissenschaften
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IMAGE 1 Themenheft: Die schrage Kamera

Herausgeber: Klaus Sachs-Hombach, Hans Jiirgen Wulff

KLAus SAcCHS-HOMBACH/HANS JURGEN WULFF: Vorwort

KLAUS SACHS-HOMBACH/STEPHAN SCHWAN: Was ist >schrdage Kamera<«? Anmerkungen zur
Bestandsaufnahme ihrer Formen, Funktionen und Bedeutungen

HANS JURGEN WULFF: Die Dramaturgien der schrdgen Kamera. Thesen und Perspektiven

THOMAS HENSEL: Aperspektive als symbolische Form. Eine Anndherung

MICHAEL ALBERT ISLINGER: Phdnomenologische Betrachtungen im Zeitalter des digitalen
Kinos

JORG SCHWEINITZ: Ungewdhnliche Perspektive als Exzess und Allusion. Busby Berkeleys
»Lullaby of Broadway«

JURGEN MULLER/JORN HETEBRUGGE: Out of focus. Verkantungen, Unschéarfen und
Verunsicherungen in Orson Welles’ The Lady from Shanghai (1947)
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