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Klaus Sachs-Hombach

Editorial

Verehrte Leserinnen und Leser,

obwohl kommunikative Prozesse sicherlich nicht erst seit kurzem, sondern im-
mer schon multimodal beschaffen waren, ist das Phanomen der multimodalen
Kommunikation vor allem in den letzten Dekaden zu einem viel beachteten For-
schungsthema avanciert. Eine der Ursachen hierfur kann in der zunehmenden
gesellschaftlichen Bedeutung der digital vermittelten Kommunikation gesehen
werden: Unterstitzt durch vereinfachte Bedienoberflichen haben die digitalen
Medien die Verwendung unterschiedlicher Modalitaten, wie etwa Bilder, in be-
merkenswerter Weise vereinfacht und vervielfacht. Eine weitere Ursache mag
in dem damit einhergehenden Wandel der 6ffentlichen Kommunikation liegen,
die durch den Einfluss der Medien im starkeren Male Formen der Imagebil-
dung und der symbolischen Politik Rechnung tragen muss, was den Einsatz
multimodaler Mittel zumindest beguinstigt. Wie immer die Ursachen im Einzel-
nen aber auch beschaffen sein mogen; sie haben inzwischen eine breite wis-
senschaftliche Sensibilitat fir die unterschiedlichen medialen wie modalen
Qualitaten von Kommunikation hervorgebracht und die Auseinandersetzung
mit Multimodalitat ganz explizit auf die allgemeine Forschungsagenda gesetzt.

In der lhnen vorliegenden 28. Ausgabe von IMAGE mochten wir lhnen einige
Beitrdge prasentieren, die sich dem Themenschwerpunkt »Multimodale Kom-
munikation« widmen und die sowohl eine Bestandsaufnahme der unterschied-
lichen thematischen Ausrichtungen als auch Forschungsbemiihungen darstel-
len. Es handelt sich um ausgewahlte Beitrage von insgesamt drei Symposien,
die unter Beteiligung verschiedener Disziplinen an der Universitat Tubingen
seit 2014 stattgefunden haben. Ziel der Symposien war es, verschiedene me-
thodische Zugange, begriffliche Grundlagen, disziplindre Perspektiven sowie
historische Entwicklungen und kulturelle Einbettungen zu reflektieren, um so
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die unterschiedlichen Dimensionen von Multimodalitat auszuloten und damit
einen ersten Uberblick zu schaffen fiir die weiteren Forschungen zur Multimo-
dalitat gegenwartiger wie historischer Medienangebote.

Die aktuelle Ausgabe flihrt die Reihe »Das bildphilosophische Stichwort« mit
drei weiteren Stichwortern fort, zudem wird sie erganzt durch das von Martina
Sauer herausgegebene Themenheft »lkonische Grenzverlaufe«.

Auch im Namen meiner Mitherausgeber wiinsche ich eine anregende Lektre.

Mit besten Griif3en
Klaus Sachs-Hombach
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Janina Wildfeuer/dJohn A. Bateman

Theoretische und methodologische
Perspektiven des
Multimodalitatskonzepts aus
linguistischer Sicht

Abstract

The article deals with fundamental and broadly discussed issues within the
paradigm of multimodal analysis concerning how the intersemiotic interplay
of semiotic resources constructs meaning. Taking a specifically linguistic focus
on theories and methods within this paradigm, the article orientates particu-
larly towards discourse analytical and text linguistic accounts which aim at a
theoretically and methodologically fine-grained account of the notions of se-
miotic mode and medium. The central idea is that re-constructing semiotic
modes as theoretically tightly interwoven bundles of material, form and dy-
namic discourse semantics provides a suitable foundation for fine-grained em-
pirical analysis, which in turn allows a comprehensive examination and evalu-
ation of the theoretical constructs proposed.

Der Beitrag beschaftigt sich mit grundlegenden, das Multimodalitatspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden Fragen nach der Bedeutungskon-
struktion im Zusammenspiel unterschiedlichster Zeichenressourcen und Mo-
dalitaten. Er wirft dabei einen spezifisch linguistischen Fokus auf Theorien und
Methoden innerhalb dieses Paradigmas und orientiert sich insbesondere an
diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen, die eine theoreti-
sche Ausdifferenzierung und methodologische Prazisierung der zentralen Be-
griffe Zeichenmodalitat und Medium anstreben. Der Grundgedanke dabei ist,
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dass Zeichenmodalitaten als eng verflochtene Biindel von Material, Form und
dynamischer Diskurssemantik eine geeignete Grundlage fir detaillierte empi-
rische Analysen bieten, die letztlich eine umfassende Priifung und Evaluation
der theoretischen Ergebnisse und Forschung liber das einzelne Artefakt hinaus
ermoglicht.

Einleitung

Die unter dem Schlagwort »Multimodalitat« verorteten Analysen unterschied-
lichster Kommunikationsformen im Hinblick auf ihre semiotische Komplexitat
stellen derzeit eine der einflussreichsten Paradigmen der Geisteswissenschaf-
ten dar. Vor allem im Anschluss an die bahnbrechenden Arbeiten von Gunther
Kress und Theo van Leeuwen in den 1990er und frihen 2000er Jahren
(KRESS/VAN LEEUWEN 1996, 2001; vgl. auch VAN LEEUWEN 2005 und KRESS 2010)
entwickeln sich in zahlreichen Disziplinen unterschiedlichste Arbeiten theoreti-
scher, methodologischer sowie analytischer Natur, die alle das Ziel verfolgen,
multimodale, d.h. aus mehreren Zeichen(-ressourcen) bestehende Artefakte im
Hinblick auf ihre Bedeutungskonstruktion zu untersuchen (vgl. BUCHER 2007:
49).

Die Vielzahl an Zugangen zu diesen Artefakten macht sich unter ande-
rem in der Zahl der Sammelbéande und Handbiicher bemerkbar, die in den letz-
ten Jahren erschienen sind und weiterhin erscheinen (vgl. zum Beispiel VEN-
TOLA/CHARLES/KALTENBACHER 2004; ECKKRAMMER/HELD 2006; MACHIN 2007;
ROYCE/BOWCHER 2007; JEWITT 2009; O’'HALLORAN/SMITH 2011; MULLER et al. 2013,
2014; JEWITT 2014; MAIORANI/CHRISTIE 2014; NORRIS/MAIER 2014; WILDFEUER 2015;
NORRIS 2015; KLUG/STOCKL 2016; JEWITT 2016; SEIZOV/WILDFEUER 2017; BATEMAN et
al. 2017a), spiegelt zugleich aber die enorme Diversitdt und in groRem Malde
auch Uneinigkeit innerhalb dieser Ansatze wider. Verschiedenste Ansichten
uber die Definitionen von Modalitat und Medialitéat sowie uber methodologi-
sche Herangehensweisen stehen konkurrierend gegeniiber (vgl. SCHNEI-
DER/STOCKL 2011: 24-25) und besonders im Vergleich einzelner philologischer
Ansatze (beispielsweise im Rahmen germanistischer Linguistik einerseits und
einer breiteren anglophonen Ausrichtung andererseits; siehe unten) wird die
unterschiedliche Fokussierung deutlich.

Mit einem spezifisch linguistischen Fokus und den damit einhergehen-
den diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen will sich der
vorliegende Beitrag beschaftigen und dabei die dem Multimodalitdtspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden, grundlegenden Fragen adressieren:
Welche Bedeutungen entstehen im Zusammenspiel unterschiedlichster Zei-
chenressourcen und Modalitdten und wie arbeiten die vielfadltigen Mechanis-
men im grolBen Prozess der Bedeutungskonstruktion zusammen? Hierbei gilt
es nicht allein nach Bedeutungsrelationen zwischen verbalen Texten und Bil-
dern zu fragen, wie es die Sprachwissenschaft seit den 1970er Jahren oft
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verfolgt (Vgl. BARDIN 1975; MASSEY 1980; SPILLNER 1982; TITZMANN 1990; HART-
MANN 2002; NOTH 2004 u.v.a.), sondern diejenigen zeitgendssischen Ansitze
vorzustellen, die es erlauben, neben einer theoretischen Ausdifferenzierung
und methodologischen Prazisierung einiger zentraler Begriffe auch die not-
wendige empirische Analyse voranzutreiben, die letztlich eine umfassende
Prifung und Evaluation der theoretischen Ergebnisse und Forschung tber das
einzelne Artefakt hinaus ermdglicht.

Der explizit linguistische Fokus ergibt sich im Ruckgriff auf solche An-
satze, die sich in vielen Fallen zundachst mit der Analyse verbaler Texte bzw.
Diskurse auseinandersetzen und ihre Mechanismen zur Bedeutungskonstruk-
tion dann auf die Interaktion unterschiedlichster Modalitaten tbertragen, um
nach ihrer Funktion und Rolle innerhalb dieses Prozesses zu fragen. Wahrend
oft eine Unterscheidung zwischen semiotischen Herangehensweisen einerseits
und text- und diskurslinguistischen Ansatzen andererseits getroffen wird (vgl.
z. B. KLUG/STOCKL 2015), wollen wir im Folgenden diese Trennung gerade nicht
aufrecht erhalten, sondern eine effektive Verbindung angewandter Semiotik-
und Text- bzw. Diskurstheorien vorstellen, die zugleich ein notwendiges Resul-
tat aus der Beschaftigung mit Medienartefakten und somit dem Gebrauch un-
terschiedlichster semiotischer Ressourcen darstellt. Als besonders vielverspre-
chend und fiir die Analyse von komplexen semiotischen Artefakten besonders
geeignet sehen wir hier vor allem aktuelle diskurssemantische Arbeiten in
Kombination mit durchaus traditionellen semiotischen Theorien, deren Vor-
teile wir im Laufe der Diskussion aufzeigen wollen.

Hierfiir werden wir zundchst einen kurzen Uberblick tiber die oft unter
dem Schlagwort smultimodale Linguistik« — so diskutabel der Begriff in seinen
terminologischen Widerspruchlichkeiten auch sein mag - zusammengefassten
Ansatze liefern, der zum einen die im internationalen Kontext langst veranker-
ten Multimodalitatstheorien linguistischer Natur kurz vorstellt, zum anderen
die in der deutschen Wissenschaftslandschaft sich erst langsam etablierenden
Ansatze aufzeigt. In einem weiteren wichtigen Schritt gilt es dann, terminolo-
gische und definitorische Unterscheidungen zu treffen, die eine Prazisierung
des mitunter wichtigsten Konzeptes im Multimodalitdtsparadigma, dem Kon-
zept des mode oder der Modalitat, mit sich bringen und auch eine Abgrenzung
zum Medienbegriff leisten konnen. Hier fehlt es vor allem an jenen Ausdiffe-
renzierungen, die die bestehende grof3e Liicke zwischen vorhandenen theore-
tischen und empirischen Anséatzen fiillen und zugleich Schwaéachen in der me-
thodologischen Herangehensweise ausgleichen kdnnen. Eine erste beispiel-
hafte Anwendung und Ubertragung dieser Prazisierungen werden wir mit Blick
auf ein innerhalb der Comicforschung bereits viel zitiertes Beispiel vornehmen.
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1. Multimodalitat und Linguistik — in Deutschland und
anderswo

Die Entwicklung des Multimodalitatsparadigmas geht nach van Leeuwen
(2011: 541) bereits auf psychologische Uberlegungen in den 1920er Jahren
uber wechselseitige Effekte unserer sensorischen Wahrnehmung zurtick. Ein
zunachst unabhangiges, linguistisches und kommunikationstheoretisches In-
teresse entstand zeitgleich durch Entwicklungen und Neuerungen im Kontext
offentlicher Kommunikation, wie z. B. durch den Aufstieg von Film und Fern-
sehen sowie Verdnderungen im Schrift- und Druckstil hin zu mehr lllustratio-
nen und dem Gebrauch von Bildern. Dass die Linguistik hiervon Notiz nahm,
ist vor allem eine Folge innerdisziplindrer Entwicklungen hin zu einer Linguistik
des Textes oder Diskurses (vgl. HARRIS 1959; SPITZMULLER/WARNKE 2011), die alle
Bestandteile im Zusammenspiel betrachtet und dabei sehr schnell feststellt,
dass Sprache nie alleine vorkommt und immer in Kombination zu Mimik und
Gestik oder Layout und Interpunktion verstanden werden muss.

Neben den vier von van Leeuwen beschriebenen linguistischen Aus-
richtungen (u.a. auch die friihe Prager und Pariser Schule, vgl. VAN LEEUWEN
2011), die sich seit den 1920er Jahren entwickelten und neben Sprache auch
andere Modalitaten in den Fokus ihrer Untersuchung stellten, darf auch das
bereits von Peirce verfolgte Interesse an nicht-sprachlichen Zeichensystemen
nicht unerwéhnt bleiben. Seine Uberlegungen zur Differenzierung unterschied-
licher sensorischer Systeme und Eindriicke und deren Analyse in Verbindung
mit sprachlichen Einheiten (vgl. PEIRCE 1931-1958: §82.275-2.308) stellen einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir semiotische und linguistische Ansatze im Multi-
modalitatsparadigma dar. Dass dieser allerdings nicht tberall und in gleichem
MalRe Geltung findet, ist ein interessanter, vor allem aber hochst diskutabler
Unterschied in der Entwicklung der verschiedenen Ansatze: Zwar auch im in-
ternationalen Kontext immer noch als »very new and [...] very creative endea-
vour« (VAN LEEUWEN 2014: 22) bezeichnet, hat sich das Thema »Multimodalitat«
in den letzten 25 Jahren doch bereits eindeutig als Forschungsrichtung der
anglophonen Sprach- und Kommunikationswissenschaft etabliert. Neben zahl-
reichen internationalen Konferenzen, den bereits genannten Sammelbéanden,
Buchserien (z. B. die Routledge Studies in Multimodality) sowie einer expliziten
Ausrichtung bzw. Neueinrichtung unterschiedlicher Zeitschriften (z. B. Visual
Communication sowie Multimodal Communication oder das noch junge Jour-
nal of Multimodal Communication Studies, das an der Warschauer Universitat
angesiedelt ist), zeugen auch viele Bachelor- und Masterprogramme sowie die
Griindung einzelner Forschungszentren (das MODE Research Centre am Insti-
tute of Education am University College London, das Multimodal Analysis Lab
an der Universitat in Singapur, das Multimodal Research Centre an der Auck-
land University of Technology) von groRem Interesse und differenzierter aka-
demischer Auseinandersetzung mit der Thematik.

In Deutschland sieht die Situation tatsdchlich anders aus: Zwar lassen
sich in den letzten fiunf bis zehn Jahren vermehrt Interesse an und
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Aufmerksamkeit fir multimodale Analysen erkennen und auch die Zahl der
Workshops und Konferenzbeitrage steigt, jedoch gibt es dul3erst selten spezi-
fische Studiengédnge oder Professuren zum Thema. Zum einen mag die Vor-
herrschaft der Disziplin der Medienwissenschaft als eigene Forschungsrich-
tung und Studiengang fiir die Analyse medialer Artefakte (oft auch institutio-
nell in einem anderen Fachbereich oder Institut angesiedelt) gegeniliber ande-
ren geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein Grund dafiir sein, warum Ent-
wicklungen der multimodalen Analyse im deutschsprachigen Raum nur lang-
sam Akzeptanz finden. Ein weiterer Grund ist sicherlich der seit langem und in
gro3em Mal3e immer noch anhaltende Imperialismus, der den linguistisch-se-
miotischen Theorien nach Saussure und Barthes zugeschrieben wird und in
dem Sprache immer noch als Grundlage jeder Bedeutungskonstruktion ange-
sehen wird. Der Erfolg dieser Theorien im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf
(audio-)visuelle Medien bleibt allerdings aus, was vor allem der theoretischen
Abstraktheit und fehlenden Mdglichkeiten der praktischen und empirischen
Uberpriifbarkeit geschuldet ist."

Neuere Ansatze lassen sich nun auch im Rahmen der noch jungen Dis-
ziplin der Medienlinguistik (vgl. PERRIN 2011; LUGINBUHL 2014; ANDROUTSOPOULOS
2014) finden, in der vermehrt eine Ausweitung verbaler Analysen unter Einbe-
zug aller beteiligten semiotischen Einheiten stattfindet. Allerdings spielt Spra-
che in diesen Analysen immer noch die zentrale Rolle und Artefakte, die génz-
lich oder fast ohne verbalen Anteil auskommen, finden nur selten die volle Auf-
merksamkeit. Auch der Begriff der Multimodalitat wird vornehmlich auf das
Zeichensystem Sprache angewandt und folglich als eine allgemeine Theorie
sprachlicher Multimodalitat verstanden. Ellen Fricke beispielsweise als Vertre-
terin eines innerhalb Deutschlands viel zitierten Multimodalitdtsansatzes tragt
in ihrer Beschreibung einer generellen Multimodalitét von Sprache den poten-
ziell unterschiedlichen Manifestationen in Schrift und gesprochener Sprache
Rechnung. Sprachliche Multimodalitat griindet sich ihrer Meinung nach auf ei-
ner »[...] strukturellen und funktionalen Integration in ein und denselben Mat-
rixkode oder alternativ [auf] der Manifestation eines Kodes in zwei unterschied-
lichen Medien« (FRICKE 2012: 46). Frickes Grundgedanke ist damit ein sprach-
zentrierter, der menschliche Kommunikation nicht monomodal, also lediglich
auf gesprochene oder geschriebene Sprache beschrankt, sondern auch (und
insbesondere) Gestik und Mimik in die Interpretation mit einbezieht, allerdings
stets Sprache als zugrunde liegende semiotische Entitdt annimmt. Fir das Ziel,
Gesten als Teil sprachlicher Kommunikation zu analysieren, ist dies eine ge-
rechtfertigte Festlegung. Ahnliche, vornehmlich germanistische Arbeiten mit
Fokus auf Sprache in Verbindung mit anderen semiotischen Einheiten liegen
von Cornelia Miller und Kollegen vor (vgl. MULLER 2009; MULLER/CIENKI 2009;
MULLER et al. 2013, 2014).

" Das viel diskutierte Film-als-Sprache-Paradigma innerhalb der Filmsemiotik ist hier nur ein Bei-
spiel von vielen, das die groRtenteils gescheiterten Bemiihungen um eine Ubertragung gramma-
tischer Mechanismen auf nicht-sprachliche Texte aufzeigt (vgl. NICHOLS 1975; STAM 1989; THOMP-
SON/BOWEN 2009).

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

Ein Nachteil dieser Ansatze ist, dass andersgeartete Medien, wie zum
Beispiel Film oder auch Comics, nicht mit den von Fricke postulierten Eigen-
schaften von multimodaler Sprache gleichgesetzt werden kénnen, da sie keine
libergeordnete Modalitat darstellen, die sich in unterschiedlichen Realisierun-
gen zeigt. Stattdessen verbinden sie mehr als einen Kode sowie mehr als eine
Sinnesmodalitat und sind im Gegensatz zur Sprache deswegen nicht multime-
dial, sondern ebenso multimodal (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2011; WILDFEUER 2014a;
BATEMAN/WILDFEUER 2014a; BATEMAN et al. 2017a; vgl. auch die Ausfiihrungen zu
mode und Medium weiter unten). Ihre multimodale Eigenschaft haben diese
Artefakte aufgrund der Integration unterschiedlichster semiotischer Ressour-
cen, die gemeinsam seine Bedeutung konstruieren und deswegen auch ge-
meinsam, in ihrem intersemiotischen Zusammenspiel, betrachtet werden mus-
sen. Solche Definitionen von Filmen oder Comics sowie ebenso Bilderbtichern,
Photographien, Online-Diskursen u.v.m. als multimodale Texte folgen der An-
nahme, dass nicht mehr allein Sprache die Bedeutung eines kommunikativen
Artefaktes bedingt, sondern dass diese immer Teil eines grof3eren, multimoda-
len Ensembles ist, das Bedeutung tragt.

Diese Annahme ist Grundvoraussetzung fiir das im internationalen
Kontext fest etablierte und von Kress und van Leeuwen (2006, 2001) begriin-
dete Konzept von Multimodalitat, das davon ausgeht, dass »language is no
longer the central semiotic mode« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 2). Auch andere
Modalitadten in einem Text konnen demnach die Funktionen von Sprache lber-
nehmen, ohne selbst Sprache zu sein. Dieses Konzept von Multimodalitat sieht
grundsatzlich alle Formen von Text — und nicht Sprache an sich — als aus meh-
reren semiotischen Ressourcen bestehende Artefakte und stellt deswegen eine
globalere Perspektive gegentiber der von Fricke dar. Sie nimmt konkrete kom-
munikative Textformen in den Blick, die Bilder, Gestik, Mimik, Musik, Kamera-
spiel, etc. einsetzen, und ermoglicht so die Analyse von einer potenziell unend-
lichen Anzahl von Artefakten, die diese verschiedenen Modalitdten vereinen.
Multimodalitat wird dabei kategorial verwendet, um als konstitutive Eigen-
schaft von Texten in den Vordergrund zu riicken. Bucher sieht dies

als einen Wechsel in der Betrachtungsweise auf alle Formen der Kommunikation. Das
bedeutet, dass jede Kommunikationsanalyse multimodal ausgerichtet sein muss und zei-
gen sollte, wie sich Sinn und Bedeutung eines Kommunikationsbeitrags aus den unter-
schiedlichen Modi ergeben (BUCHER/SCHUMACHER 2011: 11).

Diesen Wechsel der Betrachtungsweise verfolgen — so kann zumindest jlingst
festgestellt werden — nun auch immer mehr Ansatze innerhalb der deutschen
Wissenschaftslandschaft. Noch zégerlich, aber mit steigender Relevanz geht es
nicht mehr darum, einzelne Modalitdten mit Sprache zu vergleichen und auf-
grund des Sinneskanals, Uber den sie wahrgenommen werden, zu beschrei-
ben. Stattdessen stehen Fragen nach dem Zusammenhang und der narrativen
Struktur sowie nach dem Beitrag einzelner Modalitdten fur die Kohéarenz des
Textes oder Diskurses im Vordergrund. Auch bereits etablierte diskurstheore-
tische, rhetorische oder stilistische Diskussionen finden immer oOfter
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Erwahnung und Anwendung (vgl. z. B. DIEKMANNSHENKE 2011; FRAAS et al. 2013;
MAIER 2014).

Dabei stehen neben den rein sprachlich basierten und traditionell lingu-
istischen Definitionen von Multimodalitat, wie sie Fricke und Miiller verfolgen,
auch die allgemein kommunikationstheoretische Sicht in der Nachfolge Kress’
und van Leeuwens (2001) sowie eine plurikodale (MITCHELL 1995; POSNER 1986)
oder handlungstheoretische Auffassung (BUCHER 2011; SACHS-HOMBACH 2011)
nebeneinander. Nichtsdestotrotz verfolgen viele dieser Ansatze vor allem ein-
zelne Fallstudien innerhalb eines spezifischen Mediums sowie individuelle
Textanalysen, ohne dass der jeweilige methodologische Ansatz eine prazise
Ausdifferenzierung erfahrt oder gar eine empirische Evaluation gewahrleistet
ist. Eine solche ad hoc-Qualitat der Analysen wird nicht nur flir sprachliche (vgl.
HALLIDAY 1994: xvi), sondern in besonderem MafRRe auch fir multimodale An-
sdtze (vgl. FORCEVILLE 2007) kritisch diskutiert und Forderungen nach einer G-
ckenlosen empirischen Aufarbeitung werden lauter (vgl. BUCHER 2011). Ziel der
folgenden Ausfiuihrungen wird es deswegen sein, die linguistischen Perspekti-
ven auf Multimodalitat tiber die Analysen einzelner Texte hinaus zu biindeln
und fiir die notwendigen empirischen Diskussionen neu zu formulieren, um
eine theoretisch wertvolle Basis fiir linguistische Multimodalitatsforschung all-
gemein bereitzustellen.

2. modes und Modalitaten

Obwohl ein, wenn nicht sogar der zentrale Begriff des Multimodalitatsparadig-
mas, wird mode zur Bezeichnung einer semiotischen Entitat durchaus nicht
einheitlich verstanden und definiert, ja sogar oft unterschiedlichst benannt, wie
Klug/Stoéckl (2015: 244-245) aufzeigen: z. B. als mode of communication, als
textual oder semiotic resource oder auch als representational mode. Zudem
steht der Begriff immer auch im Spannungsfeld zu Termini wie Zeichen, Kode,
Sinneswahrnehmung oder auch Medium und vereint somit »mediale, kode-
bezogene und sozial-kulturelle Faktoren« (KLUG/STOCKL 2015: 245) gleicherma-
Ben.

Kritik an der Herangehensweise der meisten Definitionsansatze dul3ert
sich deswegen vor allem im Hinblick auf fehlende eindeutige Unterscheidun-
gen und Abgrenzungen sowie eine einheitliche und strenge Definition, die
auch Verbindung mit und Anwendung in der tatsachlichen praktischen Analyse
findet (vgl. FORCEVILLE 2010; KLUG/STOCKL 2015). Wéahrend fiir sprachliche Ana-
lysen ausgefeilte Modelle zur Charakterisierung der jeweiligen Phanomene auf
und fur alle Ebenen sprachlicher Beschreibung vorliegen (vgl. z. B. fiir sprach-
liche Texte und Diskurse SPITZMULLER/WARNKE 2011), driften Anséatze aul3erhalb
des Sprachsystems schnell ins Ungenaue ab und werden lliickenhaft. Charak-
terisierungen anderer Zeichenressourcen gleichen dann einer disziplinar je-
weils unterschiedlichen Checkliste, die abgearbeitet und dort markiert wird, wo
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einzelne Punkte Anwendung finden, ohne dass allerdings eine vollstindige
Auflistung aller notwendigen und hinreichenden Kriterien aufgestellt wird.

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist es deswegen, eine umfangreiche
und fiir unterschiedlichste Arten anwendbare Definition des semiotic mode zu
liefern, dessen Terminus wir dem allgemeinen Gebrauch folgend (vgl. auch
KLUG/STOCKL 2015) im Deutschen mit Zeichenmodalitét (ibersetzen. Gleichzeitig
werden wir weiterhin den im anglophonen Kontext bereits vielfach bestimm-
ten Begriff mode verwenden.? Fiir eine genaue Bestimmung des Terminus und
seiner Anwendungsbereiche werden wir zunachst eine ontologische Analyse
der konstituierenden Faktoren der Zeichenmodalitat vornehmen. Ontologisch
ist diese Analyse im Sinne der notwendigen und hinreichenden Kriterien, die
fur eine semiotische Ressource vorliegen muiissen, um als Zeichenmodalitat im
Sinne eines Interpretationsprozesses verstanden werden zu konnen. Weil diese
Begriffsbestimmung ein semiotisches Unterfangen ist, werden wir immer auch
Parallelen bzw. Unterschiede zu traditionellen semiotischen Herangehenswei-
sen aufzeigen und schliel3lich Vorschlage fur darauf aufbauende methodologi-
sche Vorgehensweisen machen. In einem weiteren Schritt werden wir dann
unterschiedliche semiotische Ebenen der Beschreibung und Charakterisierung
einer Zeichenmodalitat vorstellen, die wir schliel3lich in Form eines Stratifizie-
rungsmodells (vgl. Kap. 2.3) darstellen.

2.1 Ontologische Grundlagen fiir Zeichenmodalitaten

Fir jede grundlegende Diskussion semiotischer modes oder Modalitaten ist es
hilfreich und wichtig, den Status eines modes als Ergebnis einer interpretativen
Praxis hervorzuheben, die durch eine Gemeinschaft von Nutzern konstruiert
und aufrechterhalten wird (vgl. GOODMAN1969; BATEMAN 2016). Die folgende Be-
obachtung von Kress und Kollegen hebt die daraus entstehenden Konsequen-
zen besonders detailliert hervor:

[...] the question of whether X is a mode or not is a question specific to a particular com-
munity. As laypersons we may regard visual image to be a mode, while a professional
photographer will say that photography has rules and practices, elements and materiality
quite different from that of painting and that the two are distinct modes (KRESS et al. 2000:
43).

Auch wenn sich die in diesen Interpretationsprozess involvierte Nutzergemein-
schaft wie im Falle von Sprache als durchaus grof3 erweisen kann, muss die

2 Neben Modalitét findet sich im Deutschen in einigen Arbeiten auch die Verwendung Modus.
Beide Begriffe sind linguistisch bereits vorgepragt und bezeichnen im traditionellen Sinn eine se-
mantische Eigenschaft bzw. eine grammatische Kategorie: Die Modalitat eines Satzes beinhaltet
die semantische Information, welche Einstellung des Produzenten zum Inhalt des Satzes vorliegt.
Modus dagegen ist eine Konjugationskategorie des Verbs, die genau diese Eigenschaft z. B. im
Indikativ oder Konjunktiv ausdriicken kann.

Fiir das Multimodalitdtsparadigma wahlen wir neben dem englischen Begriff mode den deutschen
Begriff der Zeichenmodalitét, um kategorial von einer Einheit sprechen zu kénnen, die wiederum
semantische und andere Eigenschaften tragen kann. Eine kompakte und hilfreiche Ubersicht zu
den unterschiedlichen Begrifflichkeiten geben Klug/Stoéckl (2015).
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Frage danach und nach ihren Verwendungsweisen zuallererst empirisch ge-
stellt werden: Liegt ein systematischer Gebrauch bestimmter expressiver Res-
sourcen®innerhalb eines spezifischen Kontextes vor und kénnen wir diese Res-
sourcen identifizieren und charakterisieren? Erst in der Folge flihrt diese erste
empirische Uberpriifung zu grundlegenderen Fragen wie z. B. nach den syste-
matischen sozio-kulturellen Praktiken innerhalb dieser Gesellschaft.

Ein weiterer wichtiger Ausgangspunkt fiir die vorzunehmende definito-
rische Prazisierung ist der Ruckgriff auf die Eigenschaft der Materialitat, die im
Zuge der Bedeutungskonstruktion durch die Nutzer verwendet wird. Das fiir
diese Konstruktion nutzbare Material ist vielfdltig, muss jedoch zumindest so-
weit hinreichend kontrollierbar sein, dass stets eine zielgerichtete, zweckma-
Bige (und nicht willkirliche) Artikulation daraus hervorgebracht wird. Nur so
kann jedes Material auch als Trager semiotisch aufgeladener Differenzierungen
fungieren. Diese Art von Kontrolle kann nicht nur durch physikalische Prozesse
der Nutzer (wie das Produzieren von Tonen durch Mund- und Lippenbewegun-
gen oder die Ausfiihrung bestimmter Gesten oder Kérperbewegungen) erfol-
gen, sondern auch mithilfe anderer physikalisch-technischer Gegebenheiten
innerhalb der Nutzergemeinschaft vollzogen werden (z. B. durch den Gebrauch
eines Whiteboards, einer bestimmten Buchdrucktechnik oder eins Bildschirms
oder Projektors zur Darstellung von PowerPoint- oder Keynote-Prasentatio-
nen).

Das fiir den Prozess der Bedeutungskonstruktion nutzbare Material
dient faktisch und im Sinne seiner physikalischen Verfligbarkeit und perzeptib-
len Wahrnehmbarkeit als Vorlage fiir die zu erfolgenden semiotischen Ent-
scheidungen und wird deswegen von uns auch als Canvas (Leinwand) bezeich-
net (vgl. BATEMAN et al. 2017a: Kap. 3.2). Aus der physikalischen Materialitat
und den korrespondierenden technologischen Mdglichkeiten der Artikulation
entsteht ein virtueller Canvas, in dem das Material zur Nutzung zur Verfligung
steht. Ein Vergleich zu Hjelmslevs (1961) Konzept der geformten Materie liegt
hier nahe, wenn auch die Hjelmslevsche duale Unterscheidung von Ausdrucks-
und Inhaltsebene viel starker an semiotische Entscheidungen gebunden ist als
der von uns intendierte Gebrauch eines virtuellen Canvas. Bereits vor der se-
miotischen Anwendung er6ffnet dieser eine Menge von Anregungen und An-
geboten (affordances), die in einem weiteren Schritt dann fiir die Bedeutungs-
konstruktion genutzt werden kénnen.

Stockl (2015) betont besonders im Hinblick auf nicht-verbale Zeichen-
modalitdten, dass der Fokus auf dem Material einige der von Peirce beschrie-
benen, aber weniger oft verwendeten semiotischen Kategorien hervorbringt,
die fur ein Verstiandnis dartber, wie Zeichenmodalitaten miteinander operie-
ren, hilfreich sein kénnen: es handelt sich dabei insbesondere um das Quali-
zeichen (mit perzeptuellen Eigenschaften) und das Sinzeichen (als Instanz, in
dem perzeptuelle Eigenschaften manifestiert werden kénnen). Beide

3 Der Begriff der (semiotischen) Ressource wird hier als vortheoretischer Terminus verwendet, des-
sen genauere Bestimmung erst noch zu erfolgen hat (siehe unten). Auch dieser Begriff wird im
Multimodalitatsparadigma vielfach eingesetzt und unterschiedlich verstanden.
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Zeichentypen sind Peirce zufolge immer ein wichtiger Teil der Produktions-
und Interpretationsprozesse von bedeutungskonstruierenden Praktiken, wenn
sie auch - in ihrer Form als Material — nicht einzelnen Sinneskanélen zugewie-
sen werden kdnnen (vgl. PEIRCE 1931-1958, §§2.275-2.308; NOTH 2016). Eine sol-
che Zuweisung findet in vielen Arbeiten zum Thema der Multimodalitat tat-
sachlich haufig statt und fiihrt in der Folge zum Beispiel haufig dazu, dass eine
klare Trennung zwischen visuellen und auditiven Einheiten vorgenommen
wird, ohne dass daflir eine nachvollziehbare Argumentation vorliegt.

Fir unsere Zwecke soll diese Trennung nicht gelten: wir weisen indivi-
duellen Sinneskanéalen oder auch biophysikalischen Unterscheidungen dieser
Kanale keine definitorische Rolle fir die ontologische Bestimmung einer Zei-
chenmodalitat zu. Besonders aktuelle Arbeiten im Bereich der Perzeptionsfor-
schung und Neurokognition unterstitzen unsere Annahme, indem sie heraus-
arbeiten, dass bereits in einem sehr friihen Prozessstadium starke Kopplungen
und Interaktionen zwischen einzelnen Sinneskanélen zu beobachten sind (vgl.
CLARK 2011; SEELEY 2012; KLUSS et al. 2012). Es ist demnach sowohl aus einer
theoretischen als auch praktischen Perspektive hochst problematisch, Grenzen
zwischen den unterschiedlichen Sinnen oder gar eine sensorische Abschot-
tung aufrecht zu erhalten und sie fiir eine Bestimmung von Zeichenmodalitadten
hinzuzuziehen. Die Annahme der Materialitat als grundlegende Stufe zur Inter-
pretation einer Zeichenmodalitat erlaubt Kombinationen von Sinneskanéalen
und -erfahrungen und somit auch die Interpretation multisensorischer Modali-
taten. Auch hier ist es vor allem eine empirische Untersuchungsfrage zu pri-
fen, welche Dimensionen von Materialitat fiir die jeweiligen Zeichenmodalita-
ten eine Rolle spielen.

2.2. Die Formung materieller Artikulationen

Auch wenn haufig Verbindungen zwischen sensorischen und semiotischen
Modalitdten gezogen werden, ist es doch ebenso unumstritten, dass mehr als
nur die Identifikation eines Sinneskanals zur Bestimmung der Zeichenmodali-
tat benotigt wird. Es reicht allerdings auch nicht aus, lediglich Artikulationen
eines spezifischen Materials anzunehmen; stattdessen mussen diese Artikula-
tionen (in Form von Qualizeichen) als Instanzen wiederkehrender Muster (Sin-
zeichen) innerhalb einer Nutzergemeinschaft (als Legizeichen) erkennbar sein.
Eine Menge von unterscheidbaren Kennzeichen mit bestimmten kontextsensi-
tiven Bedeutungen (z.B. Ampelanlagen oder auf den Boden gemalte StraRen-
kreide als Wegweiser) kann dann ein Zeichenrepertoire ausmachen.

Anstelle der haufig zu findenden Metaphern des »Codebuchs« oder Zei-
chenkatalogss, das individuellen Zeichen eine gewisse Prominenz zuweist, zie-
hen wir hier den Begriff des Zeichenvehikels in Betracht, der insbesondere phy-
sikalisch greifbare Spuren bezeichnet, die lediglich mithilfe einer Menge von
minimalen Differenzierungen charakterisiert werden. Diese Differenzierungen
im Material miissen erkennbar mit unterschiedlichen semiotischen Ereignissen
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korrelieren, die die Nutzergemeinschaft zu kennzeichnen sucht. Wie wir spater
darstellen werden, kann diese Menge von Differenzierungen als eine weitere
semiotische Ebene (Stratum) gesehen werden, die den Bereich der Materialitat
beinhaltet bzw. umfasst (vgl. Kapitel 2.3).

Diese rnegative« Definition der Bedeutungszeichen geht eher auf Saus-
sure (1959) als auf Peirce zuriick und wurde durch Hjelmslev (1961) in seiner
»algebraischen Semiotik« weiterentwickelt. Spuren im Material entsprechen in
diesem Sinne nicht direkt den Referenten eines Zeichens, sondern es sind viel-
mehr erkennbare Differenzierungen zwischen diesen Spuren, die dann auch
eine Unterscheidung der semiotischen Kategorien ermdglichen. In der Folge
konnen wir jeden nicht-materiellen semiotischen Beitrag auf Grundlage der
syntagmatischen und paradigmatischen Organisationsachsen charakterisie-
ren, d.h. mit der paradigmatischen Ebene der Auswahl und Selektion sowie der
syntagmatischen Ebene des Ausdrucks und der Rekodierung paradigmatischer
Elemente in bestimmten strukturellen Konfigurationen naher bezeichnen. Eben
jene strukturelle Komplexitat ist damit immer auch ein intrinsischer Bestandteil
unseres Modells und zwingend eine Moglichkeit der ndheren Bestimmung der
Zeichenmodalitat.

Halliday (1978: 128-129) zufolge kdonnen paradigmatische Differenzie-
rungen aullerdem in Hierarchien von mehr oder weniger spezifischen, aber
trotzdem immer abstrakten semiotischen Entscheidungen (semiotic choices)
organisiert werden. Der Zweck einer strukturellen Konfiguration ist dann, Spu-
ren in den Differenzierungen der materiellen Form zu hinterlassen, wahrend
die paradigmatische Beschreibung eine Organisationsstruktur fiir den Raum
der semiotischen Entscheidungen, der mit jeder semiotischen Ressource ver-
fligbar ist, anbietet. Wenn wir dies zuriickprojizieren auf die Peircesche Kate-
gorisierung der Zeichentypen, bedeutet dies, dass wir auch die paradigmati-
sche Organisationsebene als eine Charakterisierung der Organisation von Le-
gizeichen ansehen kdnnen (vgl. BATEMAN 2014a: 261-263; BATEMAN 2018).

Eine weitere Konsequenz aus den oben angefiihrten Uberlegungen von
Kress und Kollegen ist, dass nicht alle von den Rezipientlnnen genutzten Zei-
chenmodalitdaten gleichermal3en in ihren paradigmatischen und syntagmati-
schen Ebenen artikuliert werden. Es ist dann hilfreich, eine Topologie dieser
Organisationsebenen anzuwenden, die von Kress/van Leeuwen (2001: 113) mit
einer Unterscheidung zwischen lexikalisch-organisierten und grammatisch-or-
ganisierten semiotischen Ressourcen aufgestellt wurde. Erstere bestehen aus
einer Menge von Zeichen mit wenig zusatzlicher Organisation — die voneinan-
der unterscheidbaren Zeichen kdnnen demzufolge einfach aufgelistet werden.
Letztere allerdings stellen ihre unterscheidbaren Zeichen innerhalb eines pro-
duktiven Systems von Bedeutungspotenzial bereit, das wiederum die Moglich-
keit unterbreitet, einfachere Zeichen zu komplexeren zusammenzusetzen und
dabei strukturelle Mechanismen ahnlich denen einer Grammatik zu
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verwenden.* Lexikalisch-organisierte semiotische Ressourcen verfligen somit
lediglich Uber eine oberflachliche paradigmatische Organisation, wéahrend
grammatisch-organisierte Ressourcen eine erhebliche Tiefe in der paradigma-
tischen Struktur nachweisen konnen, die durch entsprechend komplexe syn-
tagmatische Strukturen unterstitzt werden und folglich auch komplexe semi-
otische Entscheidungen sichtbar machen.

2.3. Der Gebrauch materieller Artikulationen im Diskurs

Der letzte grundlegende Bestandteil flir unsere Definition der Zeichenmodalitat
wird durch eine weitere semiotische Ebene in unserem Modell zur Verfiigung
gestellt: die Ebene der Diskurssemantik. Aufgabe dieser Ebene fiir und inner-
halb einer Zeichenmodalitat ist es, die unterschiedlichen Implementierungen
und Bereitstellungen des semiotisch aufgeladenen Materials mit seinem Ge-
brauchskontext und den jeweiligen kommunikativen Absichten in Beziehung
zu setzen. Das bedeutet: die Diskurssemantik einer Zeichenmodalitéat stellt die
interpretativen Mechanismen bereit, die erstens eine direkte Verbindung der
Elemente der Zeichenmodalitat mit dem jeweiligen Kontext vornehmen sowie
zweitens auch die beabsichtigte Menge an Interpretationen eingrenzen. Diese
Interpretationen konnen in ihrer Begrenztheit dann stark variieren, je nachdem
wie spezifisch oder abstrakt ihre Anleitungen zur Interpretation ausfallen.
Viele traditionelle Modelle oder Zugange zu Multimodalitat gehen von
einer viel direkteren Beziehung zwischen Zeichen (die aus einem bestimmten
Material geformt wurden) und den Bedeutungen fiir diese Zeichen aus. Dies
mag auch flr sehr einfache Zeichenmodalitdten an der unteren Grenze dessen,
was wir hier als semiotic mode beschreiben, der Fall sein, wenn es sich um
eher triviale interpretative Notwendigkeiten handelt, die die Bedeutungen die-
ser unterscheidbaren Zeichen unabhéangig von ihrem Gebrauchskontext be-
stimmen. Ein rotes Ampellicht zum Beispiel wird innerhalb einer bestimmten
Kultur immer als Zeichen fir »Stopp« gesehen werden und es bedarf hier kei-
ner weiteren Rickgriffe auf die Entstehungsgeschichte roter und griiner Zei-
chen im konkreten Kontext der aktuellen Stral3enverkehrslage, die einst fir
diese Bedeutungszuweisung verantwortlich war. Auch wenn es durchaus mog-
lich ist, dass eine andere Nutzergemeinschaft in einem anderen Kontext die-
sem roten Ampelzeichen einmal eine andere Bedeutung zuweist, sind diese
Alternativen im Allgemeinen kontextunabhangig und somit unabhangig von
jedem anderen Gebrauch roter und griiner Zeichen. Es handelt sich hierbei um
einen kode-basierten Blick auf Zeichen, der in unserem Modell dem entspricht,
was wir als einfachste und begrenzte Form der Zeichenmodalitdt sehen und in

4 Von einer Metaperspektive auf unsere Diskussion kénnen wir unsere Ausflihrungen in diesem
Kapitel folglich durchaus als Versuch beschreiben, von einer lexikalischen Definition der Zeichen-
modalitat abzuriicken und uns stattdessen einer »grammatischen« zuzuwenden, die analytische
Schlussfolgerungen tber diese Zeichenmodalitdten und ihren Gebrauch zulassen.
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der die materiell festgelegten Differenzierungen ein rLexikon« generieren, das
relativ feste Bedeutungszuweisungen vornimmt.

Dieser kode-basierte Blick gilt in vielen Ansatzen immer noch als ein
generelles Modell flir Zeichensysteme, obwohl die Trennung von Zeichen von
ihrem Gebrauch und Kontext stets Anlass flir Probleme und Missverstéandnisse
ist. Ein besonderes grofR3es Problem innerhalb dieser Diskussionen ist zum Bei-
spiel die Unterscheidung von Kode/Kodierungen und Inferenzen (vgl. u.a.
TSENG/BATEMAN 2012; BATEMAN/WILDFEUER 2014a). Diejenigen Ansétze, die (kor-
rekterweise) Inferenzmechanismen als relevant fiir die Interpretation von Be-
deutung sehen, schlieRen leider (inkorrekterweise) den Begriff des Kodes aus
ihren Uberlegungen aus. Dies wiederum fiihrt oft zu starken Bedenken an den
Anwendungsmoglichkeiten dieser semiotischen Modelle auf eine Vielzahl
nicht-verbaler Medien. Unsere hier vorgestellte Definition dagegen betont die
indirekte Beziehung zwischen materiellen Spuren und Bedeutungszuweisun-
gen, die immer auch das Konzept der Inferenzziehung und vielmehr noch un-
terschiedliche Typen von Inferenzen auf unterschiedlichen Ebenen semioti-
scher Abstraktion in die Betrachtung miteinbezieht. Falle, in denen materiell
manifestierte Differenzierungen ein Lexikon mit relativ festen Bedeutungen
konstruieren und kompositorisch operieren (als Kode ohne Inferenzziehung),
spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle, weil sie keine ausreichende
Grundlage fur komplexe Prozesse der Bedeutungskonstruktion bieten.

Das Vorhandensein einer Diskurssemantik ist demzufolge nicht nur ein
besonderes Kennzeichen, sondern auch das Giitesiegel unserer Versuche der
ordnungsgemalien Bestimmung einer Zeichenmodalitdt. Ohne diese Ebene
der Diskurssemantik kann eine Zeichenmodalitat lediglich in sehr spezifischen
Kontexten und nur sehr eingeschrankt wirken. In diesem Fall kdnnen wir von
so genannten »semiotischen Proto-Modalitaten« sprechen — eine Beschreibung,
die den Ausfihrungen Hallidays (1978: 121) uber frihkindliche Sprechphasen
und ihrer Bezeichnung als »protolinguistisch« folgt. Demgegentber erlaubt die
zusatzliche Stratifizierung, wie wir sie flir Zeichenmodalitaten vornehmen und
die durch die zusatzliche Ebene der Diskurssemantik und den damit vermittel-
ten Richtlinien zur Interpretation erméglicht wird, eine Generalisierung semio-
tischer Konfigurationen tber unterschiedliche Kontexte hinweg.

In friheren Ansatzen wird die Ebene der Diskurssemantik oft sehr all-
gemein einer Ebene der Pragmatik oder Kommunikation im Kontext zuge-
schrieben. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass den jeweils verfligbaren Diskurs-
semantiken nicht jene genaue Priifung widerfahrt, die fur individuelle Zeichen-
modalitdten und ihre Kombinationen aber gerade notwendig sind. Auch Kon-
textabhdngigkeit und feine Bedeutungsunterschiede bleiben offene Probleme,
fir die innerhalb pragmatischer Herangehensweisen keine addquate Losung
zu finden ist. Dies wiederum entspricht den bekannten Schwierigkeiten inner-
halb der Text- und Diskursanalyse, die jeweiligen Mechanismen der Dis-
kurskonstruktion in Form einer Diskurssemantik zu rekonstruieren und eindeu-
tige Interpretationswege nachzuweisen, die sonst einem allgemeinen Pragma-
tik-Ansatz tGberlassen und nicht aufzusplren waren (vgl. KAMP 1981; WILDFEUER
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2014b). Das Konzept der Diskurssemantik macht es wiederum maoglich, be-
stimmte Klassen von Inferenzen zu isolieren, die insbesondere als Vermittler
zwischen kompositionell konstruierten semantischen Informationen und abs-
trakterem, kontextuellem Wissen arbeiten (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003; WILD-
FEUER 2014b).

Diskurs, wie wir ihn hier verstehen, arbeitet demzufolge auf einer loka-
len, individuellen und vor allem textorientieren Ebene (vgl. MARTIN 1992) und
steht komplementar zum breiter angelegten Diskurskonzept nach Foucault, das
groBere Kontexte und kulturelle Strukturen beinhaltet.® Diskurssemantik als
eine Ebene der Beschreibung von Zeichenmodalitaten ermdglicht es, die ma-
terielle Ebene des Textes als Einzelobjekt in dem entsprechenden Kontext und
mit Ruckgriff auf den jeweiligen Gebrauch zu beschreiben, ohne dafiir eine Be-
schrankung auf eine textuelle oder diskursive Beschreibungsebene vornehmen
zu miuissen, wie dies oft in linguistischen (und insbesondere germanistischen)
Ansétzen der Fall zu sein scheint. Insbesondere fir die Betrachtung nicht-ver-
baler Texte bzw. Artefakte hat dies grundlegende Folgen, z.B. im Hinblick auf
die lang anhaltende Diskussion um die Frage, ob Bilder als autonome, kommu-
nikative Artefakte gelten und auch ohne den Zusatz sprachlicher Informationen
interpretiert werden kdnnen (vgl. BARTHES 1964: 10-11). Um in dieser Weise zu
funktionieren, muisste es sich Peirces traditionellem Ansatz zufolge bei Bildern
um solche Zeichentypen handeln, die ganzlich ohne andere Informationen und
auf sich selbst gestellt wirken, um zum Beispiel ikonischer (oder indexikalischer
oder symbolischer) Art sind. Um allerdings kommunikativ wirksam zu sein,
mussten sie in Propositionen oder Argumente eingebettet sein, die helfen, ihre
kommunikative Rolle naher zu bestimmen.

Unserem Modell folgend ist die Frage nach der Autonomitat dagegen
falsch gestellt: Jede Zeichenmodalitdt kann autonom sein, ja das Kriterium der
Autonomitat ist in der Ebene der Diskurssemantik sogar intrinsisch verankert.
Diese Diskurssemantik liefert zugleich das Mald an Informationen, das zur In-
terpretation dieser Autonomie notwendig ist. Jede Zeichenmodalitat kann also
per definitionem die gesamte Bandbreite an semiotischen Entscheidungen ent-
halten, wie sie beispielsweise fiir die Unterscheidung von ikonischen, indexi-
kalischen und symbolischen Zeichen konzipiert wurden (vgl. NOTH 2016). Die
Entscheidung daruber, ob etwas als Index, lkon oder Symbol interpretiert wird,
ist dann ganzlich eine diskursive Entscheidung, die aufgrund der durch die je-
weilige Diskurssemantik gelieferten Mechanismen ermdglicht wird. Aufgrund
dieser Eigenschaften sehen wir unsere Ausfiihrungen als géanzlich Gibereinkom-
mend mit der Peirceschen Auffassung von aktiver Semiose als dem Prozess
des Zeichenlesens und -interpretierens. Die explizite Bezugnahme auf die
Ebene der Diskurssemantik in jeder Interpretation einer Zeichenmodalitat flugt
dieser relativ abstrakten Auffassung entsprechend formalisierte Prinzipien

® Fur eine ausflihrlichere Auseinandersetzung mit den Begriffen Text und Diskurs sowie den engli-
schen Aquivalenten sei auf die Ausfiihrungen in Wildfeuer (2018) verwiesen.
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hinzu, die in der Folge auch fiir eine empirische Uberpriifung operationalisiert
werden kénnen.

Mit Blick auf die formalisierten Prinzipien bewegen wir uns im Kontext
methodologischer Prazisierung, die wir in Kapitel 3 detailliert und mit Blick auf
Operationen von Textualitdt vornehmen werden. Textualitat liegt vor, wenn Ar-
tefakte und Performanzen mehr oder weniger explizite Hinweise (cues) fir ihre
eigene Interpretation aufweisen, die entweder auf einer sehr allgemeinen
Ebene von Genre oder Textsorte oder aber spezifischer auf der Ebene der Uber-
gdnge zwischen Satzen oder Einheiten des Textes wirken (vgl. KESSELHEIM 2011;
BATEMAN et al. 2013; sTOCKL 2016). Diese Auffassung von Textualitdt und die
mit ihr verfiigbaren Analysemittel (siehe unten) stellen eine feinere und fokus-
sierte methodologische Herangehensweise an die Analyse dieser Artefakte
dar, die mit dem einfachen Blick auf Bilder oder Worter nicht vorliegt.

2.3 Zur Definition der Zeichenmodalitat

Unser grundlegender Ansatz zur Definition der Zeichenmodalitat umfasst nun
die wichtige diskursive Komponente, die es ermdglicht, die Modalitat nicht ge-
trennt von ihrer Materialitat zu beschreiben. Zur Verbindung dieser und aller
anderen Komponenten bedienen wir uns der im Bereich der systemisch-funk-
tionalen Soziosemiotik entwickelten und wiederum den Hjelmslevschen Prin-
zipien folgenden Darstellungsweise als stratifizierte Systeme. Dazu muss zu-
nachst jedes materielle Substrat als essentielle Komponente einer jeden Zei-
chenmodalitat festgelegt und so als erstes Stratum der semiotic mode be-
schrieben werden. Das Material selbst kann dabei lber unterschiedliche Sin-
neskandle hinweg operieren. Auf einer zweiten, vermittelnden Ebene stellt ein
weiteres Stratum mehr (grammatisch-) oder weniger (lexikalisch-organisierte)
kompositionell arbeitende und funktional motivierte Moglichkeiten der forma-
len Differenzierung bereit. Auf einer dritten Ebene, die die beiden anderen Ebe-
nen der semiotischen Abstraktion umgibt, befindet sich das abstraktere Stra-
tum der (lokalen) Diskurssemantik, das abduktiv auf den Beschreibungen der
unteren Ebenen operiert.®

Das stratifizierte Modell der Zeichenmodalitat als Ganzes stellen wir
graphisch in Abbildung 1 dar. Es zeigt — von unten beginnend - zunachst die
Ebene der Materialitdt und als zweites die Ebene der Form, die mithilfe der
paradigmatischen und syntagmatischen Achsen die technischen Eigenschaf-
ten der Modalitat organisiert. Beide Ebenen umfassend folgt dann das Stratum
der Diskurssemantik, das eine Kontextualisierung der beiden anderen Ebenen
vornimmt und diese so im Kontext interpretierbar macht. Dieses Modell, das
sowohl aus funktionalen als auch formalen Ansatzen der Diskursanalyse

6 Im Gegensatz zur Verwendung des Begriffs »Stratum« bei Kress/van Leeuwen (2001: 4) behalten
wir hier die semiotische Bedeutung der Strata als dichte und formal miteinander verwobene Be-
schreibungen auf unterschiedlichen, hierarchisch geordneten Ebenen der Abstraktion bei.
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entwickelt wurde, kann nun auf alle Zeichenmodalitaten lbertragen werden,
ganz gleich welche spezifische Materialitat sie besitzen.

. ‘technische Details’ | Diskurs-
. der Zeichenmodalitat ! semantik

Material formale

Regel-
maRigkeiten

Abb. 1:
Abstrakte Definition der Zeichenmodalitat (vgl. BATEMAN 2016)

Aufgrund der drei semiotischen Strata umfassen alle semiotischen Mo-
dalitaten notwendigerweise perzeptuelle Eigenschaften, eine »lexikogrammati-
sche« Organisation sowie die entsprechenden Diskursmechanismen. Diese Dif-
ferenzierungen sind nicht allein terminologischer Art; stattdessen kdnnen un-
terschiedliche Facetten von Multimodalitat aufgrund ihrer unterschiedlichen
Mechanismen viel besser auseinandergehalten werden. Beispielsweise sind
die unteren beiden Strata semiotisch durch das Prinzip der Realisierung (oder
auch des Ausdrucks) miteinander verbunden, was bedeutet, dass die jeweili-
gen Muster der Zeichenmodalitat in den materiellen Eigenschaften realisiert
werden und so formale Eigenschaften die jeweilige Modellierung stiitzen. Die
Beziehung zwischen dem zweiten und dem dritten Stratum der Diskursseman-
tik besteht dagegen aufgrund von anfechtbaren Interpretationsregeln, deren
Hypothesenbildung immer eine Uberpriifung bedarf. Mithilfe einer umfassen-
den Beschreibung all dieser Relationen ist es moglich, die interagierenden
Komponenten der Zeichenmodalitat voneinander zu unterscheiden und ada-
quat darzustellen.

Ein weiterer Vorteil dieser Beschreibung ist, dass die tatsachlichen ma-
teriellen Einheiten, die flir das Erkennen und Interpretieren einer Zeichenmo-
dalitat eine Rolle spielen, somit bereits ein Ergebnis diskursiver Interpretation
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sein kdnnen und gerade nicht nur als Input fiir diese Interpretation gelten (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 190-192). Diese erst durch die Ebene der Diskursse-
mantik moglich gewordene Darstellung, die den aktiven Interpretationsprozess
deutlich macht, verandert wesentlich unser Verhalten in der Analyse multimo-
daler Artefakte, indem sie erstmals ermoglicht, die einzelnen Beitrage der Zei-
chenmodalitaten in ihrer Kombination aufzuzeigen. Zwar ist die Analyse dieser
Kombinationen und ihrer jeweiligen Bestandteile im intersemiotischen Zusam-
menspiel ein seit langem anvisiertes Ziel der Multimodalitatsforschung, schei-
terte bisher jedoch immer an fehlender definitorischer Klarheit tber die tat-
sachlichen Eigenschaften semiotischer Modalitaten.

In  unseren Arbeiten zur Comicanalyse beispielsweise (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014b: 376-378) zeigen wir auf, wie die prazise Beschrei-
bung einer Zeichenmodalitat in Verbindung mit ihrer diskurssemantischen
Analyse feinste Unterschiede im konventionellen Gebrauch von Zeichen auf-
zeigen und die jeweils notwendigen Interpretationsschritte herausarbeiten
kann. In einem Beispiel von Scott McCloud (1994: 128), in dem er einer ge-
krimmten Linie in einem Panel zuweist, aus einer Pfeife heraus aufsteigenden
Rauch anzuzeigen, wahrend die fast gleiche Linie in einem anderen Panel den
Geruch von Miill darstellt, ist das konventionelle Dekodieren dieser Zeichenbe-
deutung allein nicht moglich. Stattdessen ist es notwendig, die entsprechen-
den Diskursinterpretationen im jeweiligen Kontext zu finden, die eine sinnvolle
und damit auch maximal koharente Verbindung der Zeichen mit den jeweiligen
Bedeutungen erlauben (vgl. MULLER 2012). Dies geschieht aufgrund von Hypo-
thesen, die die gekrimmten Linien durch ihre Platzierung im Panel und in Re-
lation zu den anderen visuellen Informationen darin erzeugen. Nur durch die
sinnvolle Anbindung der Linien an die anderen Informationen mithilfe einer
abduktiv gefundenen Diskursrelation ist es moglich, die jeweilige Bedeutung
in ihrem spezifischen Kontext zu bestimmen und somit den Unterschied zwi-
schen aufsteigendem Rauch und dem Geruch von Miill zu erkennen. Eine wich-
tige Rolle innerhalb dieses Interpretationsprozesses spielt auch die Dynamizi-
tat der Bedeutungskonstruktion, die in der Analyse berucksichtigt werden
muss. Indem sich der Kontext um die Linien herum im Laufe des Diskurses
verandert, verandert sich auch die Bedeutungszuweisung und es ist nicht mehr
moglich, die gleiche Hypothese zur Interpretation aufzustellen, die fiir das erste
Panel plausibel war. Stattdessen muss eine neue Hypothese gefunden werden,
die durch den weiteren, dynamischen Verlauf des Diskurses und dem damit
einhergehenden Kontext bestatigt wird. Diese Differenzierung der diskursse-
mantischen Operationen kann nur mithilfe des vorgestellten Modells und eben
jener Komponente als zentraler Bestandteil der Zeichenmodalitat vorgenom-
men werden.

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

2.4 Zeichenmodalitat und Medium

Die nun vorliegende prazise Definition einer Zeichenmodalitdt erlaubt uns in
einem weiteren Schritt auch, eine Abgrenzung dieser Einheit gegenliber dem
(teilweise ebenso schwer fassbaren und hier keineswegs in aller Lange disku-
tierbaren) Begriff des Mediums vorzunehmen.

Tatsachlich treten Zeichenmodalitdten nie alleine auf und nie aul3erhalb
eines spezifischen Gebrauchskontexts; ebenso wenig treten sie ohne bestimm-
ten Nutzen bzw. kommunikativen Zweck auf. Sie sind damit immer eingebun-
den in eine groBRere Kommunikationssituation, die bestimmte Bedingungen
und Einschrankungen vornimmt, die auf das Artefakt und die damit einherge-
henden Zeichenmodalitaten einwirken. Eine spezifische Form dieser Kommu-
nikationssituation ist zum Beispiel das Medium, in dem das jeweilige Artefakt
ausgedriickt wird. Die Frage nach der Medienspezifizitdit nimmt damit eine
wichtige Stellung im Rahmen multimodaler Analysen ein, wird doch eine Ana-
lyse der unterschiedlichen Modalitaten und ihrer Kombination in einem spezi-
fischen Kontext, d.h. auch in der jeweiligen Kommunikationssituation, immer
auch Eigenschaften und Merkmale fur das jeweilige Medium hervorbringen.

Auf der anderen Seite nimmt auch das jeweilige Medium Einfluss auf
den Gebrauch unterschiedlicher Modalitdten und ihre Kombinationsmaoglich-
keiten, indem es verschiedenste Materialien bereitstellt, die innerhalb einer
Nutzergemeinschaft und in sozial und historisch gepragten Kontexten einge-
setzt werden konnen. Wir sehen ein Medium deswegen als einen historisch
bedingten Ort des Einsatzes und der Mobilisierung von Zeichenmodalitidten zur
Erflllung verschiedener kommunikativer Zwecke (vgl BATEMAN 2017). Ein Buch
als Medium zum Beispiel erméglicht die Verwendung der Zeichenmodalitdten
der geschriebenen Sprache, der Typographie oder des Seitenlayouts. Einige
weitere Modalitaten sind ebenso prototypisch flir das Medium Buch, andere
sind es nicht und modglicherweise aufgrund ihrer Diskurssemantik auch gar
nicht geeignet dafr.

Es gilt daflir erneut festzuhalten, dass Zeichenmodalitaten nicht an ein-
zelne sensorische Kanale gebunden sind und es folglich nicht zielfordernd ist,
beispielsweise von dem visuellen oder auditiven mode zu sprechen, auch
wenn dies oft getan wird (vgl. u.a. KRESS/VAN LEEUWEN 1998). Stattdessen kann
allerdings durchaus sinnvoll von visuellen Medien gesprochen werden, die ihr
visuell wahrnehmbares Material in entsprechender Formung und nach Bereit-
stellung der notwendigen Diskursmechanismen in Form von Zeichenmodalita-
ten duBern kbnnen. Wenn also die Rede von einem visuellen Medium wie dem
Comic ist, bezieht sich diese Charakterisierung auf das dem Medium inhédrente
und zur Bedeutungskonstruktion genutzte Material, das visuell wahrnehmbar
ist. Im Falle von Comics sind das neben dem Druck geschriebener Sprache
auch alle bild- und zeichentechnischen Eigenschaften wie Farbe, Linienstarke
oder auch Layout. Ob diese jeweils auch als Zeichenmodalitat interpretiert wer-
den, weil sie in den Prozess der Bedeutungskonstruktion involviert sind, gilt es
erst mithilfe des skizzierten Modells und einer diskurssemantischen Analyse zu
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klaren. Neben diesen materiellen Eigenschaften des Mediums kdonnen auch
seine Ubertragungsart oder die Art und Weise der Darstellung ausschlagge-
bend fur die Bezeichnung des Mediums sein.

Medien stellen daher grundsatzlich Mdéglichkeiten der Mobilisierung
und Realisierung semiotischer Modalitaten dar und entsprechen somit dem
von Hartmut Winkler (2008) beschriebenen Konzept des Biotops flir Semiose:

Medien sind gesellschaftliche Maschinen, die ein Biotop flir die Semiose, fiir die Artiku-
lation und fiir die Herausbildung von Zeichen bereitstellen (WINKLER 2008: 213).

Diese Auffassung dhnelt stark den in vielen funktionallinguistischen Anséatzen
verwendeten Formulierungen des mode oder channel of communication (vgl.
z. B. MARTIN 1985: 17) und steht auch in engem Zusammenhang mit dem Vor-
schlag Marie-Laure Ryans, dass ein Medium in seine Ubertragungskomponen-
ten einerseits und seine semiotischen Komponenten andererseits aufgeteilt
wird (vgl. RYAN 2004). Diese Umorientierung und Neufassung des Medienbe-
griffs im Hinblick auf seine unterschiedlichen Bestandteile, zu denen dann auch
die jeweils verwendeten Zeichenmodalitaten gehoren, ist auch innerhalb des
Multimodalitdtsparadigmas als eine wichtige Veranderung festgehalten wor-
den:

[...] we have come from a period in which there had been a stable constellation of the
mode of writing with the medium of the book. That had led to a kind of naturalization in
which to talk about the mode seemed like talking about the medium (KRESS 2004: 446).

Es muss damit ein erklartes Ziel multimodaler Analyse sein, gegen die von
Kress angesprochene Naturalisierung zu wirken und die Unterschiede zwi-
schen Medium und mode sowie ihre Wechselwirkungen aufzuarbeiten. Dies ist
vor allem eine empirische Aufgabe, die es mithilfe des von uns skizzierten the-
oretischen Ansatzes zu klaren gilt. Denn trotz der umfangreichen Einzelanaly-
sen unterschiedlichster Medientexte konnen wir noch keine verlasslichen Aus-
sagen daruber treffen, ob beispielsweise Filme oder Comics tatsachlich eigene
semiotic modes darstellen, auch wenn bereits einige GesetzmaRigkeiten und
spezifische Funktionsweisen Argumente fiir den Status einer Zeichenmodalitat
liefern (vgl. auch die Beispielsanalyse in Kapitel 3). Es gilt hier weiterhin, nach
der zugehorigen und geeigneten Diskurssemantik fiir die jeweiligen Artefakte
zu suchen, die die beteiligten Zeichenmodalitaten charakterisieren und ihre je-
weiligen Muster der Bedeutungskonstruktion erklaren kann. Auf Grundlage der
nun vorliegenden theoretischen Ausflihrungen werden wir dazu im Folgenden
auch die notwendige methodologische Prazisierung vornehmen und eine lin-
guistisch-empirische Analyse multimodaler Artefakte vorschlagen.

3. Multimodalitat und Diskurs
Unsere Ausflihrungen zur Definition der Zeichenmodalitat haben wiederholt

die zentrale Rolle der Diskurssemantik fiir eine prazise Bestimmung und Ana-
lyse im multimodalen Kontext betont. Im Folgenden wollen wir aufzeigen, wie
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diese Bestimmung in konkreten Gebrauchskontexten auch methodologisch
und mit Blick auf empirisch evaluierbare Ergebnisse auszufiihren ist.

Viele semiotisch-orientierte Multimodalitatsansatze werfen dafir ihren
Blick auf die semiotischen Ressourcen, die die jeweiligen Modalitaten verwen-
den und anbieten. Kress/van Leeuwen (2006) bieten beispielsweise ein Analy-
seinstrumentarium an, das gerne und haufig von anderen Ansatzen tibernom-
men wird, allerdings in seiner statischen Beschreibung und Klassifizierung der
Ressourcen ebenso oft zu Problemen fiihrt. Stéckls (2004) sehr detaillierte Auf-
listung unterschiedlicher Modalitdten und ihrer Wechselwirkungen liefert eine
ahnlich préazise Darstellung, betont aber zugleich, dass die mit dieser Auflis-
tung nicht beschreibbare Dynamizitdat der Bedeutungskonstruktion eine ebenso
wichtige Rolle spielt. Wie wir in unserer Interpretation des McCloud-Beispiels
gezeigt haben, kann eine solche dynamische Interpretation aufgrund eines sich
andernden Kontextes und variierenden Interpretationsbedingungen mithilfe
einer Liste von vorher festgelegten Kriterien nicht Giberzeugend erklart werden.
Besonders die Kombination von unterschiedlichen Ressourcen in der tatsach-
lichen semiotischen Arbeit erfordert eine genauere Analyse des spezifischen
Kontextes und der darin geltenden Bedingungen. Auch Bucher (2011) betont,
dass eine kontextunabhangige Charakterisierung individueller Modalitaten ge-
rade nicht hilfreich fiir eine Analyse ist, in der der spezifische multimodale Kon-
text die Interpretation bedingt und die Rezeption mithilfe von expliziten Hin-
weisen leitet.

Unser Ziel ist es demnach, linguistisch-semiotische Ansatze vorzustel-
len, mit denen eine dynamische Interpretation der Zusammenwirkung unter-
schiedlichster Zeichenmodalitaten innerhalb eines spezifischen Kontextes
moglich ist. Dazu bedienen wir uns zeitgenossischer Arbeiten aus der Textlin-
guistik und Diskursanalyse, die mit Blick auf verbale Texte sowohl unsere An-
nahme einer Diskurssemantik als wichtiger Bestandteil der Zeichenmodalitat
teilen als auch die Dynamizitat der Interpretation durch Verdnderungen im
Kontext und der Informationsvergabe hervorheben.

3.1 Linguistische Diskursanalyse

Entwicklungen innerhalb der Linguistik, die bereits in den 1950er und 1960er
Jahren ihren Ursprung haben (vgl. HARRIS 1952) und bis heute anhalten, haben
unter anderem einen Fokus auf die Einheit des Diskurses als zentrale GroRRe
semantischer Untersuchungen gelegt (vgl. KAMP 2007: 8-9). Dieser Fokus zeugt
von einem Ansatz zur Analyse von Bedeutungskonstruktion, der Giber die Gren-
zen traditioneller Semantik deutlich hinausgeht und diskursspezifischen Eigen-
schaften in der Interpretation wichtige Funktionen zuweist.

Diskurs als GroRRe oberhalb der Satzebene wird als dynamische Kon-
struktion gesehen, deren oft (und in multimodalen Artefakten in besondere
Mal3e) nicht explizit genannten Informationen ebenso dynamisch und auf Basis
von Welt- und Kontextwissen inferiert werden. Bedeutung wird demnach

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

durch Hypothesenbildung im Hinblick auf die Informationen ermittelt, die im
und durch den Kontext neu hinzugefiigt werden und so die Interpretation ver-
andern konnen. Hier spielen grammatische oder syntaktische Informationen
weniger eine Rolle, stattdessen sollen die logischen Inferenzprozesse der Rezi-
pientlnnen, die das Update-Potential einer neuen Information erkennen und
mit den bisherigen Inhalten verbinden, moglichst genau und mithilfe formaler
Methoden nachvollzogen werden. Dies ist fur die Beschreibung nicht-verbaler
Artefakte besonders hilfreich, da grammatische Strukturen in ihnen nur schwer
nachgewiesen werden konnen, auch wenn dies ein viel adressiertes Anliegen
war und ist.” Somit zielt die Frage danach, wie Bedeutung aus (audio-)visuellen
Artefakten mit Ruckgriff auf den inferentiellen und damit abduktiven Rezepti-
onsvorgang der Rezipientlnnen konstruiert werden kann, auf eben jene An-
satze innerhalb der Diskursforschung, die genau diese Schritte einer dynami-
schen und inferentiellen Interpretation beschreiben kénnen.

Hier bieten sich vor allem Ansétze an, die sich einer logisch und philo-
sophisch gestiitzten Herangehensweise bedienen und nach den Inferenzpro-
zessen wahrend der Interpretation fragen. Auf Grundlage der Tradition forma-
ler Semantik zur Darstellung sprachlicher Mechanismen, die in der Montague-
Grammatik ihren Ursprung findet (vgl. MONTAGUE 1974) und im Laufe der Zeit
zahlreiche Weiterentwicklungen erlebte, sehen Vertreter der dynamischen Dis-
kurssemantik eine wichtige Verbindung zwischen Logik als Wissenschaft von
den Inferenzen und Semantik im Allgemeinen (vgl. KAMP/REYLE 1993: 13). Die
logische Fundierung der Analyse von (sprachlicher) Bedeutung zielt auf eine
prazise und verldssliche Informationsfindung ab, die sich dafiir der formalen
Darstellung mithilfe von logisch-mathematischen Methoden und Interpretati-
onsmustern bedient. Eine solche Formalisierung sowohl der Einheiten des Dis-
kurses als auch der Interpretationsprozesse setzt eine Konzentration auf das
Material voraus, das die einzelnen bedeutungstragenden Elemente charakteri-
siert. Dabei ist nicht das blo3e Vorhandensein von unterschiedlichen semioti-
schen Ressourcen entscheidend, sondern vor allem das Vorliegen von Koha-
renz und Struktur als ein dem Material inharentes Kriterium, das durch die In-
terpretation der Zeichenmodalitaten und ihrer Zusammenhédnge im Kontext
Bedeutung konstruiert. Hier sind es vor allem satz- oder einheitentbergrei-
fende Diskursrelationen zwischen Propositionen des Diskurses, die seine ganz-
heitliche Interpretation ermdglichen. Der Wahrheitsgehalt der Bedeutung, der
im Satz meist als unterspezifiziert gesehen wird, wird innerhalb dieser Be-
schreibungen aufgrund spezifischer Konditionen bestimmt und den Einheiten
nicht einfach zugeschrieben, wie es in traditionellen semantischen Ansatzen
oft der Fall ist. Stattdessen spielen Kontextbedingungen ebenso eine Rolle wie

7 Zum Beispiel fihrt die Suche nach einer Filmsyntax bis heute zu Diskussionen im Rahmen der
Filmsemiotik und -wissenschaft (vgl. MOLLER-NASS 1986; MONACO 2000). Ahnliche Auseinanderset-
zungen finden sich im Bereich der linguistischen und psychologisch-kognitiven Comicforschung,
in der die Arbeiten von Neil Cohn zur ngrammar of visual language« (2013) vielfach rezipiert wer-
den. Aber auch im Ramen multimodaler Analysen ist der Grammatikbegriff (immer noch) beliebt
(vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 1996; FRICKE 2012), aber gleichermalen umstritten (vgl. auch
BATEMAN/WILDFEUER 2014a).
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der individuelle Wissensstand der jeweiligen Rezipientinnen. Mithilfe dieser
dynamisch abfragbaren Informationen kénnen dann verlassliche Angaben
uber die Interpretation gemacht werden. Plausibel werden diese Angaben, so
die allgemein vertretene Annahme, aufgrund von Struktur und Koharenz im
Diskurs, die zugleich Bedingungen fir die Interpretation festlegen und so den
Inferenzprozess des Rezipienten steuern. Wie wir bereits betont haben, ist eine
solche Steuerung der Interpretation fiir die Frage, wie Bedeutung durch und
im Diskurs entsteht, von besonderer Relevanz, da nur durch textuelle Beweise
in Form von Inferenzen bzw. der Diskursstruktur allgemeinguiltige Aussagen
Uber die Interpretation getatigt werden kénnen. Genau an dieser Stelle kommt
die Ebene der Diskurssemantik als Bestandteil der Zeichenmodalitaten ins
Spiel. Sie ermodglicht die Analyse des geformten Materials im Hinblick auf seine
Funktion im Kontext und stellt als analysefahige Mechanismen zum Beispiel
die unterschiedlichen Diskursrelationen zur Verfligung, die kohéarente und
ganzheitliche Interpretation erlauben.

Wie wir in Wildfeuer (2014b) darstellen, sind zwei der verfligbaren for-
malen Ansaétze fiir eine Analyse multimodaler Artefakte von besonderer Rele-
vanz, da sie ihren Fokus zum einen auf die Beschreibung der Reprasentations-
ebene des Diskurses, zum anderen auf die Darstellung der Diskursstruktur und
somit die Analyse von Relationen zwischen Einheiten im Diskurs legen. Es han-
delt sich dabei um die Diskursreprasentationstheorie (DRT) nach Hans Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP 1981; KAMP/REYLE 1993) sowie die darauf aufbauende
Segmentierte Diskursreprasentationstheorie (SDRT; vgl. ASHER/LASCARIDES
2003), die beide formalisierte Beschreibungsmodelle bereitstellen, die auch fir
eine Ubertragung auf multimodale Analysen geeignet sind. Besonders interes-
sant ist, dass beide Theorien neben den semantischen Informationen eines Dis-
kurses und den daraus konstruierten Reprdsentationen auch pragmatische In-
halte in die Betrachtung miteinbeziehen, um alle durch die unterschiedlichen
Einheiten zusammengebrachten Verhaltnisse und Relationen bertcksichtigen
zu konnen. Sie bilden damit innerhalb ihrer Instrumentarien die von uns be-
schriebene Ebene der Diskurssemantik direkt ab.

Mit Blick auf unterschiedliche multimodale Artefakte konnten wir in ei-
nigen Arbeiten der letzten Jahre (vgl. z.B. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER
2012, 2014 fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014a, 2014b; WILDFEUER/BATEMAN 2014
flir Comic; WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2017b fiir Online-Dis-
kurse) bereits aufzeigen, dass sich diese Ansatze als besonders fruchtbar fir
eine empirische Uberpriifbarkeit erweisen, wenn auch die tatsachliche empiri-
sche Arbeit auf Grundlage der vorgenommenen methodologischen Prazisie-
rung erst noch zu erfolgen hat. Wir werden aufbauend auf den bereits erfolgten
Ausdifferenzierungen im Folgenden deswegen nur einen kurzen Uberblick
uber die methodologischen Feinheiten unseres Instrumentariums geben, diese
aber zugleich mithilfe einer Beispielanalyse veranschaulichen.
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Daflir wahlen wir ein bereits in Krafft (1978) diskutiertes (und von Ste-
phan Packard in einem Vortrag in Tlbingen wieder aufgegriffenes®) Beispiel
aus der Comicserie Achille Talon von Michel Greg (1967). Die kurze Sequenz
Sans Sourd Ciller der Ausgabe Achille Talon aggrave son cas (GREG 1967: 22-
23) erzahlt, wie der Protagonist der Serie einen Spaziergang durch die Stadt
macht und dabei auf unterschiedliche Personen und Ereignisse trifft. Erstere
gruf3en und reden mit ihm, allerdings wird ihr jeweiliger Redebeitrag in den
Sprechblasen nur durch Linien oder Punkte und Fragezeichen realisiert und so-
mit als unverstandlich markiert (vgl. Panel 1 und 2 in Abbildung 2 als Beispiele).
Auch die vielen und teilweise sehr lauten Gerdusche der Stra3e und Umge-
bung scheinen den Protagonisten nicht zu storen. Erst zum Ende der Sequenz
reagiert er auf einen Kommentar einer Figur und erklart dann, dass die kleinen
Wachskiigelchen, die man sich in die Ohren steckt, um die idiotischen Gerau-
sche um sich herum nicht mehr zu horen, wirklich fantastisch seien (vgl. das
letzte Panel in Abbildung 2).

Q.JDN E x\:‘ DANS >0"=n.
? TENDRE TOUS C85 50

JEN PRENDRA,
DEUX CAISSES

Abb. 2:
Beispielpanels aus Michel Greg, Sans sourd ciller (GREG 1967: 22-23), diskutiert in Krafft (1978: 15-
23)

Wahrend Krafft (1978: 15-23) auf die kohéasiven Gestaltungsmittel inner-
halb dieser Sequenz hinweist und die Identifikation des Protagonisten in den
unterschiedlichen Panels mithilfe von Verweisketten erklart, wollen wir im Fol-
genden vor allem auf das intersemiotische Zusammenspiel von Bild- und Text-
ebene innerhalb eines Panels einerseits sowie die narrative Struktur der Ge-
samtsequenz andererseits eingehen. Ersteres ist insofern interessant, da ins-
besondere die schriftlichen Informationen, die die Interpunktion innerhalb der
Sprechblasen liefert, zunachst unverstandlich bleiben und vielfach interpretiert
werden kénnen. Dies ist vermutlich vom >Autor/Zeichner des »Textes« genau
so intendiert und folglich wird diese Interpretation mithilfe vieler pragmatisch
orientierter Ansatze auch als plausibel anerkannt: der Autor/Zeichner hat volle
Kontrolle tiber das Repréasentierte, er/sie »weil3«, was die Charaktere sagen oder
nicht sagen und Leserlnnen kdnnen deswegen annehmen, dass, wenn diese
Informationen wie im vorliegenden Panel zuriickgehalten werden, der/die

8 Wir berufen uns hier auf den Vortrag »Gestaffelte Sichtbarkeiten«, den Stephan Packard auf ei-
nem Kolloquium zum Thema Multimodalitat in Tlbingen im Februar 2015 gehalten hat, vgl. auch
sein Beitrag in diesem Band.
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Autor/in eine bewusste Entscheidung dariiber getroffen hat — und die Informa-
tionen in diesem Fall fur das Verstandnis und die Interpretation des Panels
auch nicht relevant sind. Diese Auffassung folgt dem traditionellen Konzept der
Motivation solcher Artefakte (vgl. KOCH 2015), das fiir Effekte dieser Art immer
einen spezifischen Grund sucht.

Zugleich veranschaulicht das Beispiel aber auch, dass der/die Auto-
rin/Zeichnerln mit den Mdglichkeiten der Zeichenmodalitat Comic spielt und
hier insbesondere die unterschiedlichsten Gestaltungsdetails der Textebene in
Sprechblasen (vgl. auch FORCEVILLE 2011; COHN 2013) einsetzt. Die Inhalte geben
in diesem Fall somit nicht einfach wieder, was in der Geschichte gesprochen
wird, sondern mussen anderweitig interpretiert werden. Die Alternativen dafur
sind vielfaltig, neben Unverstandlichkeit allgemein kann zum Beispiel auch ge-
schlussfolgert werden, dass die Figuren unterschiedliche Sprachen sprechen,
die der Protagonist aber nicht verstehen kann. Dass sich diese und andere In-
terpretationen in der weiteren Rezeption des Comics tatsdchlich als nicht ganz
richtig herausstellen, wird erst durch die Hinzunahme der Informationen in den
anderen Panels und insbesondere die vom Protagonisten selbst gegebene Er-
klarung zum Schluss der Sequenz deutlich (vgl. Panel 3 in Abbildung 2). Erst
dann kann den Linien und Fragezeichen in den Sprechblasen nachtraglich die
aufgrund des Kontextes plausible Bedeutung zugewiesen werden, dass der
Protagonist die Beitrdge aufgrund der Wachskugeln in seinen Ohren akustisch
nicht versteht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Narrativs verandernden Hypothesenbildung liber die Bedeu-
tung des Sprechblaseninhalts, flir die die narrative Struktur der Gesamtse-
quenz eine Erklarung gibt. Wir werden diesen dynamischen Interpretationspro-
zess mithilfe des im Folgenden beschriebenen Instrumentariums detailliert
nachweisen.

3.2 Multimodale Diskursanalyse

Zur Analyse aller im multimodalen Artefakt verfligbaren Einheiten und ihres
Zusammenspiels hat sich, wie wir vielfach nachweisen konnten und wie bereits
in der ersten Beschreibung einer Interpretation des Comicbeispiels oben deut-
lich wird, eine zweigeteilte Analyse auf zwei Ebenen des multimodalen Verste-
hens (vgl. BUCHER 2011) als hilfreich erprobt. Dabei sollte zunachst auf einer
ersten Ebene eine Identifizierung und Gruppierung aller bedeutungstragenden
Elemente im Diskurs bzw. Kommunikationsraum stattfinden. Das Wissen (iber
das entsprechende Medium (in diesem Fall der Comic) und die in ihm verfiig-
baren Zeichenmodalitaten ist hier wichtig, da es eine Filterung und Beschrei-
bung der relevanten Modalitaten ermoglicht, die wiederum auf einer zweiten
Ebene der Koharenz und strukturellen ErschlieBungspfade sinnvoll miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden (vgl. BUCHER 2011: 17). Diese beiden Ebenen
entsprechen zum einen und in gro3em Mal3e auch den fiir die Definition der
Zeichenmodalitat verwendeten Strata, wobei sie sich aber vor allem auf den
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oberen beiden Schichten ansiedeln, die das geformte Material und die ihn um-
gebende Diskurssemantik betreffen. Zum anderen nehmen diese beiden Ebe-
nen die Bereiche der semantischen und pragmatischen Informationsverarbei-
tung im Diskurs ein, die es fur eine umfassende Analyse zu berticksichtigen gilt
(siehe oben).

Unser Instrumentarium arbeitet ebenfalls auf diesen beiden Ebenen
und stellt dafiir in Anlehnung an die Arbeiten von Asher/Lascarides (2003) zwei
Teillogiken zu Verfligung, die eine genauere Beschreibung, Analyse sowie For-
malisierung der beiden Ebenen ermodglichen. Aufgrund seiner formal-logi-
schen Konzeption bezeichnen wir unser Instrumentarium als so genannte Lo-
gik der multimodalen Diskursinterpretation (vgl. Abbildung 2; WILDFEUER 2014a;
WILDFEUER 2014c; BATEMAN/WILDFEUER 2014a).

LOGIK DER MULTIMODALEN DISKURSINTERPRETATION

Ebene der 2. Teillogik: Verbindung der logischen
Koharenz und Struktur Formen durch Diskursrelationen

l I

Ebene der Identifizierung

und Gruppierung 1. Teillogik: Konstruktion logischer
bedeutungstragender Diskursformen
Elemente
Abb. 3:

Die zwei Ebenen der Logik der multimodalen Diskursinterpretation

3.2.1 Zur Analyse des semantischen Gehalts in
multimodalen Artefakten

Die erste Logik innerhalb dieses Instrumentariums ist die des Informationsge-
haltes (logic of information content, vgl. ASHER/LASCARIDES 2003), in der so ge-
nannte logische Formen des Diskurses konstruiert werden, die die interagie-
renden semiotischen Ressourcen identifizieren und ihren gemeinsamen se-
mantischen Gehalt aufzeigen. Die Teillogik umfasst daflir ein Beschreibungs-
vokabular, das aus grundlegenden Ansatzen der multimodalen Diskursanalyse
zur Beschreibung narrativer und darstellender Prozesse (vgl. KRESS/VAN LEEU-
WEN 1996, 2001; VAN LEEUWEN 2005) libernommen wird. So ist es mdglich, die
Ereignisse oder Darstellungen im Artefakt aufgrund der Intersemiose der
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unterschiedlichen Elemente im tatsachlichen Material als so genannte Eventu-
alitat, also als eine mogliche Annahme, die durch die aktive Semiose des Rezi-
pienten interpretiert, aber grundsatzlich auch durch eine anderslautende
Proposition bezeichnet werden kann, zu beschreiben. Als Darstellungsmittel
fiir diese Beschreibung wahlen wir — in Anlehnung an die Arbeiten von Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP/REYLE 1993) — Diskursreprasentationsstrukturen (DRS),
die das Format einer Box haben, in der alle Diskursreferenten, d.h. alle in der
Interpretation beteiligten Einheiten, aufgelistet werden. Ein typisches Beispiel
fiir solch eine Box findet sich rechts in Abbildung 4 und stellt als Ergebnis die
semantische Reprasentation des Comic-Panels links dar.

S

FarraTr L Rt

....

ey, = begriifien

[v] reprasentierter Partizipant (a)
[v] reprasentierter Partizipant (b)
[t] Sprechblase: ,,..!1.2....11" (¢)

ab |~ begriiRen (e,

Abb. 4:
Diskursreprasentationsstruktur fir ein Panel aus Achille Talon (GREG 1967: 22)

Die Diskursreprasentationsstruktur enthélt in der ersten Zeile eine Be-
schreibung des semantisches Gehaltes, von dem wir annehmen, dass er nor-
malerweise so von Rezipientlnnen aufgrund der im unteren Teil der Box auf-
gelisteten Diskursreferenten inferiert wird: Wir erkennen im Bild die beiden
Partizipanten a und b (vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 2006)°, die sich gegenseitig die
Hand geben. Aus dieser Handlung kénnen wir schlieR3en, dass sich die beiden
begriiRen, was wir mit e, = begriiSen auch formal darstellen. Es handelt sich
bei dieser Beschreibung um eine abduktive und mithilfe aktiver Semiose ge-
troffene Hypothese, die Welt- und Kontextwissen tiber die bildliche Gestaltung,
die moglicherweise bekannten Charaktere und den Comic miteinbezieht. Ab-
duktion ist nach Peirce (1931-1958) die Suche nach der bestmdglichen Interpre-
tation aufgrund von Hypothesen, die im Diskurs durch das Hinzukommen
neuer Informationen auch verworfen werden konnen. In der letzten Zeile der
Box wird dieser Inferenzprozess noch einmal genauer beschrieben, indem die-
jenigen Diskursreferenten genannt werden, die fiur die anfechtbare

° Der reprasentierte Partizipant links im Panel kann aufgrund von spezifischem Diskurs- und Kon-
textwissen Uber die Comicserie auch als der Protagonist Achille Talon identifiziert werden.
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Schlussfolgerung (ausgedriickt durch den Operator I, siehe auch weiter un-
ten) eine Rolle spielen und so im Ergebnis den semantischen Gehalt ergeben.

Diese Diskurshypothese bringt zum einen eine genauere Interpretation
der Linien im Bild mit sich, die — wie wir bereits im Beispiel von McCloud oben
gezeigt haben - aufgrund ihres spezifischen Kontextes auch eine spezifische
Bedeutung haben. Als Elemente in der Nahe der Hande der Partizipanten ist es
in diesem Fall plausibel, sie als Bewegungslinien zu interpretieren, die eine Be-
wegung der Hande andeuten und somit auch die Interpretation der Handlung
als eni = begrtilBen stutzen. Die Interpretation dieser Handlung impliziert dann,
dass die beiden Partizipanten miteinander reden bzw. dass der eine Partizipant
zum anderen etwas sagt. Unser»lexikogrammatisches« Wissen (vgl. Abb. 1 und
Kap. 2.3) GUber Sprechblasen in Comics bestatigt diese Interpretation und lasst
uns aul3erdem davon ausgehen, dass der zweite Partizipant hort, was der erste
ihm sagt, auch wenn der/die Autorin/Zeichnerln uns dies moéglicherweise nicht
mitteilen will und deswegen die Ausrufe- und Fragezeichen verwendet (vgl.
unsere Ausflihrungen zur Motivation oben). So ist der Inhalt der Sprechblase
zwar Teil der Reprasentationsstruktur und flie3t in die Interpretation von e, =
begriiBen mit ein. Er scheint aber — wie in der letzten Zeile der Box deutlich
wird, in der (c) nicht erwéahnt wird — keine zentrale Rolle einzunehmen und nicht
so relevant wie andere Informationen im Panel zu sein. Auch eine verstandliche
Aussage wie »Guten Tag!« zum Beispiel wiirde die Inferenz des semantischen
Gehalts als e = begriiBen nicht grol3 verandern, da sie lediglich die entspre-
chende Formel zur BegriBung reprasentiert.

Unsere Darstellungsweise ermoglicht demnach neben der prazisen Be-
schreibung der fur das Verstandnis der Ereignisse in diesem Panel notwendi-
gen Inferenzprozesse auch eine genauere Sicht auf die intersemiotischen Zu-
sammenhange der einzelnen verfugbaren Modalitdten und Ressourcen. Es
sind hier vor allem die Linien und Farben auf der visuellen Ebene, die die Cha-
raktere und ihrer Handlungen darstellen und so zur Inferenz des semantischen
Gehalts fihren. In anderen Panels der Sequenz kdnnen auch weitere Details
der Bildebene wie Bewegungslinien oder ein wechselnder farbiger Hintergrund
als relevante Elemente des Narrativs fungieren und in Verweisketten eine Rolle
spielen (vgl. KRAFFT 1978: 18). Die boxartige Darstellung mithilfe unseres Instru-
mentariums bietet hierfiir unterschiedlichste Beschreibungsmaoglichkeiten,
diese Elemente als Diskursreferenten in die Auflistung mitaufzunehmen. Jedes
narrative Ereignis bzw. jede Eventualitat kann somit als logische Diskursform
und Reprasentationsstruktur gefasst werden.

Neben dieser Auflistung von Elementen ist auch ihr intersemiotischer
Zusammenhang innerhalb der Diskursrepréasentationsstruktur von Belang. Ins-
besondere mit Blick auf das spéatere Panel spielt hier sowohl die jeweilige Form
und Gestaltung der Sprechblase als auch der zu interpretierende Inhalt eine
Rolle. Wie diese im koharenten Ganzen der narrativen Struktur zu analysieren
sind, werden wir mithilfe der zweiten Ebene unseres Instrumentariums ver-
deutlichen.
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3.2.2 Zur Analyse der Diskursstruktur multimodaler
Artefakte

Auf dieser zweiten Ebene der Kohdrenz werden die logischen Formen bzw. nar-
rativen Ereignisse zu Diskursstrukturen verbunden, indem Diskursrelationen
zwischen den einzelnen Einheiten inferiert werden. Die zweite Teillogik stellt
dafiir ein Kompendium von Diskursrelationen fur jedes Artefakt zur Verfugung,
das nicht nur detaillierte Definitionen, sondern auch hinreichend zu erfiillende
Bedingungen zur Interpretation dieser Relationen umfasst. Bei der zweiten Teil-
logik handelt es sich demnach um diejenigen Mechanismen, die wir mit Blick
auf das Stratum der Diskurssemantik bereits angedeutet haben.

Diskurs- oder auch rhetorische Relationen (vgl. z. B. MANN/THOMPSON
1987) werden innerhalb diskursanalytischer Ansatze mithilfe abduktiver Prinzi-
pien der Bedeutungskonstruktion formal bestimmt. Im verbalen Diskurs basiert
dieser Interpretationsprozess auf der allgemeinen Annahme einer koharenten
Korrelation zwischen zwei oder mehr Propositionen als Resultat des Gri-
ceschen Kooperationsprinzips (vgl. GRICE 1975). Eine Analyse der Relationen
aufgrund dieser Prinzipien ist deswegen immer anfechtbar, kann aber mithilfe
allgemein glltiger Annahmen und fester Interpretationsregeln fiir den jeweili-
gen Kontext als normalerweise so vom Rezipienten verstanden aufgefasst wer-
den. Die zugrunde liegende nicht-monotone Logik stellt fiir den Interpretations-
prozess verschiedene Inferenzmuster zur Verfiigung, die vor allem im Rahmen
der Kinstlichen Intelligenz eine wichtige Rolle spielen und der lllustration von
Wissensverarbeitungsprozessen dienen (vgl. zum Beispiel RUSSEL et al. 2012).
Diese Muster flihren zu der bereits angesprochenen anfechtbaren Schlussfol-
gerung (defeasible inference), die auch fir die Inferenz der Diskursrelationen
als Mechanismus geltend gemacht wird."® Asher/Lascarides (2003) nutzen
diese abduktiven Prinzipien der Interpretation von Diskursrelationen, indem sie
im Rahmen ihres Instrumentariums konkrete Definitionen und Defaultaxiome
bereitstellen, die fir die Inferenz der jeweiligen Relation im Diskurs erfullt sein
mussen. Diese Bedingungen, die ebenfalls mit formallogischen Mitteln darge-
stellt werden (vgl. WILDFEUER 2014b), beschreiben Zusténde, die es ermogli-
chen, die unterspezifizierten Informationen aufgrund ihrer pragmatischen Pra-
feriertheit im jeweiligen Kontext zu bestimmen.

Auch fir die Analyse multimodaler Artefakte hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, ein fest definiertes Set von Diskursrelationen aufzustellen, das es er-
moglicht, die auf der ersten Ebene des Instrumentariums gefunden Diskursre-
prasentationsstrukturen miteinander und damit zu gré3eren Strukturen zu ver-
binden. Fir Film und Comics liegen diese Sets bereits dokumentiert vor (vgl.
BATEMAN/SCHMIDT 2012 und WILDFEUER 2014a fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014
fiir Comic), auch fiir einige Analysen einzelner anderer Artefakte haben sich die

0 Ein bekanntes Muster fiir diese Schlussfolgerungen ist z.B. der Defeasible Modus Ponens (DMP;
dt. Anfechtbarer Modus Ponens). Flir genauere Ausflihrungen zu diesen Mustern sei auf die Aus-
fihrungen in Kapitel 5 in Asher/Lascarides (2003: 179-248) verwiesen.
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sieben von Asher/Lascarides (2003) aufgestellten Relationen als praktikabel er-
wiesen (vgl. WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2018).

Wir fuhren im Folgenden eine Liste der sieben typischen Relationen zur
Verbindung von Diskurseinheiten in narrativen Texte auf, weisen aber explizit
darauf hin, dass je nach Medium und seinen spezifischen Anforderungen je-
weils eine Anpassung der Defaultaxiome und Bedeutungspostulate erfolgen
sollte, bei der es dann auch zu einer Erweiterung des Sets kommen kann (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 195; WILDFEUER/BATEMAN 2014: 6).

Diskursrelation Notwendige Bedingungen / Verhaltnisse zwischen
den Einheiten und im Kontext

Narration Zeitliche(-ortliche) Aufeinanderfolge: b folgt a; gemein-
sames Thema

Elaboration Teil-Ganzes-Beziehung; Spezifizierungsverhaltnis;

Explanation Zeitliche Aufeinanderfolge: a folgt b; b gibt Erkldarung
fiir a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Result Zeitliche Aufeinanderfolge: b ist Ergebnis/Resultat von
a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Background Zeitliche Aufeinanderfolge: b folgt a; zwei unterschied-
liche Zustande; Hintergrundinformationen

Contrast Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Unahnlichkeit

Parallel Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Ahnlichkeit

Tab. 1:

Ubersicht iiber die von Asher/Lascarides beschriebenen Diskursrelationen zur Verbindungen
zweier Diskurseinheiten / Aussagen a« und bx.

Formallogisch werden diese Relationen dann jeweils in Form der bereits ange-
sprochenen Bedeutungspostulate und Defaultaxiomen dargestellt. Der Ein-
fachheit halber verzichten wir hier auf diese formalen Beschreibungen und ver-
weisen fir Details auf die von uns ausfiihrlich diskutierten Arbeiten zu Comic
und Film (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER 2014a; BATEMAN/WILDFEUER
2014a; WILDFEUER/BATEMAN 2014). Alle Formeln beinhalten jeweils eine Spezifi-
zierung des zeitlich-ortlichen Verhaltnisses der Einheiten im Diskurs sowie die
Angabe einer Bedingung, die erfullt sein muss, damit der Inferenzprozess er-
folgreich ist.

Im Ruickgriff auf unser Beispiel ist es moglich, mithilfe dieser Beschrei-
bungsebene die in Kapitel 3.2.1 aufgestellten Hypothesen zur Semantik des
ersten Panels zu tberprifen und diskurssemantisch zu evaluieren. Nachdem
fir jedes Panel der Sequenz mithilfe der ersten Logik Diskursreprasentations-
strukturen beschrieben werden konnten, kénnen diese mithilfe der zweiten Lo-
gik und den darin verfligbaren Diskursrelationen sinnvoll miteinander verbun-
den werden. Die Ereignisse in den einzelnen Panels konnen gréBtenteils als
zeitlich aufeinanderfolgend verstanden werden, aul3erdem bedingen sie sich
teilweise gegenseitig bzw. teilen ein Thema: der gezeigte Spaziergang durch
die Stadt fihrt durch bzw. Gber StralRen mit mehr oder weniger Verkehr und
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an unterschiedlichen Hauserziuigen und Platzen mit unterschiedlich agierenden
Menschen, die singen, Larm machen etc. vorbei. Aufgrund dieser im Kontext
herrschenden Bedingungen lassen sich vor allem Narration-Relationen inferie-
ren (vgl. die Bedingungen in Tabelle 1). Auch eine Eventualitat flir das letzte
Panel der Sequenz, das als e, = herausnehmen (der Wachskugeln aus den Oh-
ren) zu interpretieren ist, ist so in die Struktur eingebettet und folgt den vorhe-
rigen Ereignissen zeitlich. Durch die aul3erdem verfligbaren verbalen Informa-
tionen in der Sprechblase, in der der Protagonist tiber die Wachskugeln spricht,
kann sogar eine zweite Eventualitat fir dieses Panel interpretiert werden, die
sich auf den sprachlichen Textanteil bezieht und mit ey = erklaren als Sprech-
handlung des Protagonisten beschrieben werden kann.

Diese Informationen nehmen, wie oben bereits ausgefiihrt, Einfluss auf
unsere zuvor getroffene Analyse der Ausrufe- und Fragezeichen im ersten Pa-
nel. Beide Eventualitdaten konnen namlich eine Erklarung fir die Ereignisse in
den ersten Panels der Sequenz liefen, indem sie einen Grund daflr angeben,
warum der Sprechblaseninhalt in den vorherigen Panels keine expliziten Infor-
mationen vermittelt. Sie leiten so die Inferenz einer Explanation-Relation an
(vgl. die Bedingungen in Tabelle 1), die im Grunde alle vorherigen Ereignisse
im Nachhinein erklarbar macht.

Unsere zuvor aufgestellten Hypothesen tber die Rolle der Sprechblase
und ihres Inhalts missen demnach folgendermal3en korrigiert werden: Zwar
sagt der eine Partizipant etwas zum anderen, allerdings — so wird durch die
Erklarung deutlich — hort letzterer den Grul des ersteren nicht und versteht ihn
somit auch nicht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Diskurses verdandernden Inferenzziehung liber die Bedeutung
des Sprechblaseninhalts. Hier kommt dann auch die Rolle der Kombination der
unterschiedlichen Ressourcen wieder ins Spiel, wenn fiir die Korrektur der In-
terpretation die typographischen Elemente auf der verbal-textuellen Ebene zu-
sammen mit den bildlichen Elementen interpretiert werden und hierfiir dann
keine Motivation des Autors/Zeichners mehr angenommen werden kann, die-
sen Inhalt zu verschleiern. Die Inferenz der Situation im Panel (e) operiert da-
mit ganz eindeutig Uber die unterschiedlichen semiotischen Ressourcen hin-
weg und erklart, dass die Frage- und Ausrufezeichen das Unverstandnis des
Partizipanten signalisieren.

Aus narratologischer Perspektive haben wir es hier mit einer neu zu in-
terpretierenden Fokalisierung zu tun, die wir mit unserem Instrumentarium
nun genauer beschreiben kdnnen. Wahrend es sich zu Beginn der Diskursin-
terpretation noch um eine neutrale Null-Fokalisierung handelt, bei der der Er-
zahler mehr weil3 als die jeweiligen Figuren Uber einander, dndert sich diese
Interpretation zum Ende der Sequenz und nach Erlduterung der Verhaltnisse
zu einer internen Fokalisierung, bei der der Inhalt der Sprechblase durch die
Perzeption der nicht-hdérenden Figur gefiltert und erst dann den Rezipientinnen
prasentiert wird. Mit dieser Erlauterung kdnnen wir die Aussage Horstkotte und
Pedris (2011: 35) stltzen, dass Fokalisierung auf Diskursebene stattfindet und
- so unsere Ergdnzung — immer ein Ergebnis der Hypothesenfindung im
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Diskurs ist. Das Element der Fokalisierung in dieser Comicsequenz ist dann nur
ein weiteres Beispiel daflir, Comics durchaus als Metamedien auffassen zu
konnen, die oft starker als viele andere Medien mit ihren Eigenheiten und Mog-
lichkeiten zu spielen wissen (vgl. dazu auch BATEMAN et al. 2017a: Kap. 12).

Unser Instrumentarium ermadglicht, diese Feinheiten in der Gestaltung
mithilfe der Rekonstruktion der Diskursinterpretationen nachzuweisen. Neben
der formalen Beschreibung der einzelnen Relationen zur Dokumentation der
Inferenzprozesse kann auch die gesamte Diskursstruktur der Comicsequenz
dargestellt werden. Neben der Explanation-Relation werden dafiir auch die an-
deren Diskursrelationen aufgezeigt und schliel3lich die gesamte Diskursstruk-
tur konstruiert, um so die flir eine sinnvolle Interpretation notwendige Koha-
renz nachzuweisen. Alle Diskursreprasentationsstrukturen kdénnen in dieser
sich dynamisch entfaltenden Struktur miteinander verbunden und so als Inter-
pretationsprozess der Rezipientlnnen dargestellt werden." Insbesondere kon-
nen dabei auch die viel diskutierten textual cues, d.h. gezielte Hinweise im Text
zur Lenkung der Rezipientlnnen (vgl. BATEMAN/WILDFEUER 2014a oder auch BORD-
WELL 1989 fiir Film), herausgearbeitet werden, die zum Beispiel durch eine be-
stimmte Diskursrelation (z.B. der Kausalitat) angezeigt werden. In unserem Fall
ist ein solcher Hinweis durch die Explanation-Relation gegeben, die neben der
intradiegetischen Erklarung auch eine Erklarung fur den in der Aufeinander-
folge der Panels konstruierten Witz gibt. Die kausale Relation klart die Leserln-
nen sozusagen dariiber auf, welche Details verstanden werden miissen, damit
die Geschichte sinnvoll und zugleich auch unterhaltsam ist. Indem die Co-
micsequenz die unterschiedlichen Mdéglichkeiten der Zeichenmodalitat und ih-
res Materials einsetzt und diesen Einsatz im Nachhinein sogar erldutert, macht
sie ihre humoristische Argumentation sichtbar.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Eine detaillierte Analyse von Feinheiten in der Bedeutungszuweisung im sich
dynamisch verdandernden Kontext kann, so haben wir mit unseren Ausfiihrun-
gen oben gezeigt, nur mit Blick sowohl auf die materiellen Eigenschaften des
multimodalen Artefakts als auch auf seine diskurssemantischen Besonderhei-
ten erfolgen. Das von uns vorgestellte Instrumentarium folgt damit der zuvor
vorgenommenen theoretischen Prazisierung des Konzeptes der Zeichenmoda-
litdt und ermdglicht insbesondere mit der Bereitstellung von Mechanismen auf
der Ebene der Diskurssemantik, die unterschiedlichen Prozesse multimodaler
Bedeutungskonstruktion ausfihrlich darzustellen.

Wie wir anhand der unterschiedlichen Analyseschritte beschreiben
konnten, haben wir zum einen eine entsprechende Grundlage fiir die Uberprii-
fung unserer Hypothesen in groReren Datenmengen. Diese Hypothesen

" In unseren formallogischen Beschreibungen benutzen wir auch fiir diese Darstellung Boxen, die
die jeweiligen Diskursrelationen auflisten. Eine weitere graphische Reprasentation dhnlich einer
Baumstruktur veranschaulicht auBerdem die Zusammenhénge (vgl. z.B. WILDFEUER 2014a: 75-77).
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namlich sind nun derart prazise (und in formallogischen Beschreibungen) dar-
stellbar, dass wir sie auf eine Vielzahl von Artefakten innerhalb unterschiedli-
cher Korpora anwenden kénnen. Als ein weiteres Anwendungsgebiet unserer
semantischen Analyse sehen wir aul3erdem den Briickenschlag zu anderen
Disziplinen der Medien- und Kulturwissenschaft, die sich gleichermalRen mit
diesen und weiteren multimodalen Artefakten befassen und mithilfe ihrer je-
weiligen Zugédnge ahnliche oder auch ganz anders geartete Interpretationen
finden. Fiur beide Perspektiven mochten wir im Folgenden einen kurzen Aus-
blick vornehmen.

4.1 Empirische multimodale Analyse

Auf Grundlage unserer terminologischen und methodologischen Ausdifferen-
zierungen ist es nun dringend notwendig, die von uns beschriebenen Details
in der Bedeutungskonstruktion in einer Menge von Beispielen empirisch zu
Uberprufen und somit mehr Informationen tber die Eigenheiten des Mediums
Comic und seine Zeichenmodalitaten zu erfahren.

Tatsachlich nimmt die Quantitidt an verfigbaren multimodalen Daten
bestdndig zu und ist es aufgrund der technischen Fortschritte heute einfacher
denn je, diese Daten in ihrer Komplexitat aufzuzeichnen und zu speichern. Bei-
spielsweise missen Gesprachsdaten heute nicht mehr nur schriftlich transkri-
biert, sondern konnen per Video aufgenommen werden, so dass neben den
bisher verfligbaren Informationen lber Intonation, Pausen etc. auch Daten
Uber Gestik und Mimik, Gesprachssituation, Hintergrundgerausche etc. verflig-
bar sind. Auch der Zugriff auf Filmsequenzen und Comicseiten ist ohne grof3e-
ren Kosten- und Materialaufwand madglich und es ist keine Seltenheit mehr,
dass betrachtlichere Mengen dieser Informationen in digitalen Sammlungen
abgespeichert und fiir die breite Offentlichkeit verfiigbar gemacht werden. Der
Zugriff auf das »rohe« Material fur ausfuhrliche multimodale Analysen stellt da-
mit kein uniberwindbares Hindernis mehr dar.

Die Verarbeitung dieses Materials im Hinblick auf die vorzunehmende
feingliedrige Analyse hat dagegen noch mit einigen Herausforderungen zu
kampfen, die vor allem jene Arbeitsschritte betreffen, die tiber eine Beschrei-
bung der vorhandenen Einheiten hinausgehen. Zwar sind heute viele unter-
schiedliche Tools zur Bearbeitung audiovisueller Daten verfligbar, die eine
Transkription und Annotation von Filmsequenzen oder auch Videogesprachs-
daten ermadglichen (u.a. z.B. ELAN, ANVIL etc.; vgl. BATEMAN 2014b). Die direkte
Verbindung dieser Transkriptionen mit den theoretischen Hypothesen unserer
Analysen (z.B. in Form von Diskursrelation als Manifestation der Inferenzpro-
zesse) stellt sich allerdings immer noch als besonders schwierig heraus. Wie
wir in Bateman (2014b) hervorheben, ist dies ein allgemeines Problem multi-
modaler empirischer Analyse und vor allem auf die enorme Menge an Einzel-
heiten im Artefakt zurickzufiihren:
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The gap between transcription (still predominantly textual) and the material under anal-
ysis is simply too great to allow re-presentation. In the multimodal case there is almost
always simply too much occurring to consider any re-presentation of the data as »com-
plete« (BATEMAN 2014b: 244).

Hilfreich zur Uberbriickung dieser Liicke sind vor allem empirische Ansétze mit
mehreren Annotationsebenen, die gezielte Aspekte einiger Einheiten >kodie-
ren¢, anstatt sie durch andere Einheiten zu ersetzen, beispielsweise mithilfe ei-
ner XML-basierten Annotation (vgl. BATEMAN 2014b: 247-251; BATEMAN et al.
2017b) oder aber auch mit anderen formalisierten Methoden wie den im Vor-
hinein vorgestellten. Die bereits flir eine computergesteuerte Verarbeitung na-
tirlicher Sprache entworfene (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003) und nun auch fir
multimodale Daten aufgearbeitete formallogische Herangehensweise strebt
nicht nur eine Modellierung menschlicher Informationsverarbeitung an, son-
dern ermoglicht auch, diese Modellierung anhand grof3er Datenmengen empi-
risch durchzufihren.

Fir den Umgang mit multimodalen Korpora bedeutet dies eine deutlich
umfangreichere Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ebenen der Ana-
lyse, die bereits in den theoretischen Grundlagen festgehalten ist und in der
praktischen Arbeit dann Anwendung finden muss. Dazu gehoren neben den
technischen und materiellen Details auf einer niedrigeren Stufe (z.B. fir Co-
mics: Linienstdrke, Farbabstimmung, Seitenlayout etc.; fur Film: optischer
Fluss der Bildsequenz, Farbabstimmung, Schnitttiefe) auch Transkriptionen
aus unterschiedlicher Perspektiven auf die Daten (z.B. auf Sprache aus phone-
tischer oder intonatorischer Perspektive), der Einbezug von Ergebnissen expe-
rimenteller Arbeiten (z.B. aus Eye-Tracking-Studien, vgl. BATEMAN et al. 2016)
sowie in besonderem Male auch die Ebene abstrakterer Analysen und Hypo-
thesenbildung. Fir letztere bieten die vorgestellten linguistischen Arbeiten zur
Multimodalitdt nun entsprechend detaillierte Analyseansatze mit der notwen-
digen theoretischen und methodologischen Prazision.

4.2 Interdisziplinare multimodale Analyse

Mit Rickgriff auf empirisch evaluierbare Ergebnisse unserer Analysen sollten
sich in einem weiteren Schritt dann auch verlasslichere Aussagen zu Hypothe-
sen ergeben, die nicht (nur) aus linguistischer Perspektive an multimodale Ar-
tefakte herangetragen werden. Dies kdnnen zum Beispiel Fragen zu unter-
schiedlichen Medien und ihrer Spezifizitat, zu Genrestrukturen oder zu narrato-
logischen Feinheiten sein — um hier nur einige typische Aspekte und Fragen
einer interdisziplindren Medienwissenschaft zu nennen. Diese Hypothesen sind
in vielen Féllen sehr theoretischer Natur und beziehen nur selten eine Analyse
des Materials oder der grundlegenden semantischen Informationen in ihre
Uberlegungen mit ein. Eine Beschreibung der jeweils notwendigen Inferenz-
prozesse fiir eine Bedeutungszuweisung ist dagegen eine wichtige und
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notwendige Grundlage fiir (ibergeordnete Interpretationen und stellt somit ein
Verbindungselement fir interdisziplindre Zusammenarbeit dar.

Beispielsweise konnen unsere linguistisch-semiotischen Analysen den
Einsatz bildlicher Reprasentationen zum Ausdruck emotionaler Zustande naher
beleuchten und damit eine Briicke zu psychologischen oder auch neurokogni-
tiven Ansatzen schlagen. Diese Reprasentationen werden bereits seit langem
in unterschiedlichen Medien (z.B. in Film, Malerei und eben auch Comics) zur
Wiedergabe interner emotionaler Zustande der Charaktere eingesetzt. Das be-
deutet wiederum, dass es keine Realitatsgarantie flir diese visuellen Reprasen-
tationen gibt, sondern dass die Zuweisung von Bedeutung auf die dargestell-
ten Einheiten und Ereignisse nie in ihrer visuellen Form vorgegeben sein kann
und immer durch eine Diskursinterpretation im spezifischen Kontext geklart
werden muss. Dies betrifft jedes visuelle Material, ganz gleich ob es Charaktere
der Diegese und ihre Handlungen, zusatzliche graphische Details wie Bewe-
gungslinien oder Sprechblasen oder, wie in dem oben beschriebenen Falle, der
Inhalt von Sprechblasen ist. Wahrend die Interpretation dieser Zeichen zu Be-
ginn des Interpretationsprozesses vollig offen bleibt, klart erst das letzte Panel
in der Sequenz sehr spat auf, was die Ausrufe- und Fragezeichen tatsdchlich
anzeigen und wie der emotionale Zustand des Protagonisten damit einzuschat-
zen ist.

Diese Interpretation wird durch die in der Zeichenmodalitit Comic vor-
handenen Moglichkeiten unterstiitzt und eine umfassende Analyse muss sich
dementsprechend mit der Beschreibung dieser Moglichkeiten auseinanderset-
zen, um dann z.B. medien- oder genrespezifische Aussagen tber die Konstruk-
tion von Emotionen tatigen zu konnen. Daneben kdnnen unsere theoretischen
Erkenntnisse zur kontextspezifischen Diskursinterpretation Grundlage fir em-
pirische Forschung z.B. in der Kognitionswissenschaft sein, indem sie prag-
nante Schllsselstellen in den Artefakten herausarbeiten und fiir eine empiri-
sche Uberpriifung vorbereiten (vgl. z. B. BATEMAN et al. 2018; TSENG et al. 2018).

Es lassen sich zahlreiche weitere Beispiele der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit zur multimodalen Analyse auffiihren, in denen die von uns vor-
gestellte linguistisch-semiotische Prazisierung der Definition der Zeichenmo-
dalitat sowie eine methodologische Ausdifferenzierung von Nutzen sein kon-
nen. Die Betrachtung aller in der Interpretation beteiligten Ebenen liefert eine
so bisher nicht verfligbare, akkurate Beschreibung der Zeichenmodalitat als
grundlegende Einheit des Multimodalitdtsparadigmas. In Verbindung mit der
Betonung der fir diese Interpretation notwendigen Diskurssemantik wird da-
mit eine klarere Darstellung der textuellen Funktionsweisen multimodaler Ar-
tefakte moglich, die bisherige pragmatisch-theoretische Ansatze um ihre drin-
gend notwendige empirische Uberpriifbarkeit erweitert.
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Joachim Knape

Multimodalitat aus
rhetoriktheoretischer Sicht

Abstract

The lecture asks whether the framework of rhetoric theory offers a place for the
category of multimodality. The answer is yes, if we consider the kind of rhetor-
ical performances (acts), which succeed in integrating multimodal appeals to
our senses and synesthetic experiences in our mental processing. However, it
is important to remember that rmonomodal« communications, or at least a re-
duced use of communication tools, under certain circumstances may result in
increased perceptual impact.

Der Vortrag stellt die Frage, ob es im Theoriegebaude der Rhetorik einen Ort
fur die Kategorie Multimodalitat gibt. Die Antwort ist positiv, wenn man die
rhetorische Performanz betrachtet, bei der multimodale Appelle an die Sinne
und syndsthetische Erlebnisse bei der mentalen Prozessierung zusammen-
kommen. Es gilt aber zu bedenken, dass ,monomodale’ Kommunikationen o-
der zumindest ein reduzierter Einsatz von Kommunikationsinstrumenten unter
bestimmten Bedingungen bessere Wahrnehmungseffekte haben konnen.

Meine Damen und Herren,

in meinem folgenden Beitrag zum Tlbinger Multimodalitats-Workshop geht es
nicht um Philologie und die Lexikologenfrage, was man inzwischen alles mit
dem Wort Multimodalitat verbinden kann. Je nach Beobachterperspektive
lieRBe sich da ndmlich von Vielfalt oder Untlbersichtlichkeit sprechen, vielleicht
auch kritisch von einem weiteren Beweis des in den Geisteswissenschaften
nicht selten anzutreffenden Begriffs-Chaos. Solch eine Betrachtungsweise liefe
auf eine philologische Distributionsanalyse von Bedeutungsvarianten eines

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018

47



Joachim Knape: Multimodalitat aus rhetoriktheoretischer Sicht

Wortes hinaus, die nur fiir einen Worterbucheintrag sinnvoll wére. Mich inte-
ressiert vielmehr, ob die Rhetoriktheorie das Wort Multimodalitit in irgendei-
ner sinnvollen Weise als Terminus technicus in ihren Zusammenhang integrie-
ren kann oder ob es aus fachlicher Sicht einfach nur ein Wort unter vielen an-
deren bleiben sollte. Modus oder Modalitat waren dann einfach nur irgendeine
Art und Weise und Multimodalitdt ware die Bezeichnung fiir viele Arten und
Weisen von irgendetwas. Ob Multimodalitat ein Terminus ist, der nichts Belie-
biges, sondern etwas ganz Bestimmtes meint, legt der jeweilige Theorie-Frame
fest, im vorliegenden Fall also die Rhetoriktheorie.

Womit haben wir es bei der Rhetorik zu tun? Hier nur einige wenige,
aber notwendige Bemerkungen zum spezifisch disziplindren Fokus und damit
zur eventuellen Verortung der Multimodalitatskategorie im Rhetorikzusam-
menhang. Als ein spezifischer Zweig der Kommunikationswissenschaft hat es
die Rhetorikwissenschaft mit der Untersuchung aller Arten kommunikativer Er-
folgsbedingungen beim Uberzeugen in Interaktionszusammenhéangen zu tun.
Im Begriff Persuasion steckt die disziplindre Kernfrage. Wir kdnnen diesen
schon in der Antike ausgearbeiteten fachlichen Gegenstand mit Aristoteles auf
den Begriff des Uberzeugungshandelns mit all seinen praktischen Implikatio-
nen bringen. Rhetorik ist praktisch oder, wie es der romische Theoretiker Quin-
tilian formuliert, Rhetorik ist Praxis. Es geht also um Interaktionszusammen-
hdnge, in denen Akteure in gewissen Akteurskonstellationen und Settings in-
teragieren und bei dem rhetorisch eingestellte Kommunikatoren andere zu be-
einflussen suchen. Die Rhetorik, sagt Quintilian, ist eine »handelnde oder len-
kende Kunst/ars activa vel administrativa« (Inst. Or. 2,18,5; zitiert nach KNAPE
2012: 121). Das Programm des Faches heil3t also Beeinflussung. In diesem Sinn
sagt auch Platon im 4. Jh. v. u. Z. im Phaidros, Rhetorik sei »Seelenlen-
kung/Psychagogie«. Rhetoriker erforschen mithin Strukturen und Verfahren,
die fiirs Uberzeugen tauglich sind, kurz: fiir die Persuasion (vgl. KNAPE 2003;
DILLARD/MIRALDI 2008; DILLARD/SHEN 2013; O’'KEEFE 2016). Die neuere amerikani-
sche Forschung spricht auch vom »Zustimmung erzeugen«< compliance gaining
(vgl. KELLERMANN/COLE 1994; SEITER/GRASS 2008). Dies ist der maldgebliche Fo-
kus, um den sich alles dreht.

An der Erforschung dieser Fragestellung arbeiten auch viele andere Disziplinen
auf je eigene Weise und erwirtschaften dabei zahlreiche Erkenntnisse, die das
Fach Rhetorik dankbar annimmt. MiiR3ig zu sagen, dass das wechselseitige Pro-
fitieren von den Ergebnissen anderer Forschungszweige heute zum modernen
Wissenschaftsbetrieb dazu gehort. Insofern gibt es tiberall so etwas wie eine
fundamentale Interdisziplinaritat. Das gilt auch in Hinblick auf den Multimoda-
litdtsansatz. Freilich, das sei ebenfalls deutlich gesagt, muss sich jedes Fach,
also auch die Rhetorik, um die eigene Fachtheorie selbst kiimmern. Dies ist der
Hintergrund dafiir, dass ich dankbar den aus der Psychologie kommenden Mul-
timodalitatsbegriff aufgreifen und versuchen will, zu verdeutlichen, wie er sich
in unseren Frame fligt.
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Wenden wir uns vielleicht am Anfang jenem Restwissen lber das Fach
Rhetorik zu, das sich bei seinem Untergang im 18. Jahrhundert noch ins kultu-
relle Gedachtnis gerettet hat. Ich meine die rhetorischen Figuren von der Ana-
pher bis zur Metapher, mit denen der Durchschnittsbiirger oder auch der
Durchschnittsphilologe, um einen benachbarten fachlichen Bereich zu nennen,
die Rhetorik identifiziert. Tatsachlich handelt es sich bei den Figuren aber nur
um eine kleine Teilkomponente der Theorie, die durch den textbezogenen
Schulbetrieb historisch Ubertrieben aufgewertet wurde: Eine philologische
Verkiimmerung des Rhetorikkonzepts, eine extrem verkiirzte oder »restrin-
gierte Rhetorik«, wie der franzésische Literaturtheoretiker Gérard Genette es
schon 1970 genannt hat (GENETTE 1970).

Immerhin aber sind wir mit diesem populdren Restwissen auf einer
wichtigen Etage des rhetorischen Theoriegebaudes angekommen. Es geht um
die rhetorische Organonlehre, also um die Theorie der rhetorischen Werkzeuge
oder Instrumente, die die operierende Interaktionsinstanz, also der Orator als
rhetorischer Kommunikator, einsetzen kann. Schon die Antike hat hierfir ein
Ebenenmodell von Produktionsstadien entwickelt, das mit anderer Begrifflich-
keit in der neueren Textlinguistik wieder aufgetaucht ist (Invention, Disposition,
Elokution/Findung, Anordnung, Formulierung usw.).

Damit wird zugleich deutlich, dass die klassische Rhetorik immer einen
produktionstheoretischen Ansatz hat. In seinem Buch Gber Multimodality wir-
digt ihn Gunther Kress ausdriicklich (vgl. KRESS 2010: 26f.). Es geht dabei um
die Frage, wie ich meine Analysen auf Produktionsmaximen zurlickrechnen
kann und dann die kommunikativen Werkzeuge so produziere, dass sie fallbe-
zogen, also Setting-geeicht sind. Die Rhetorik bezeichnet das mit dem Begriff
Aptum (Angemessenheit), als dem obersten pragmatischen Produktionsregu-
lativ.

In der Abteilung rhetorischer Werkzeugproduktion finden sich heute
schon mindestens drei »Multis« zwischen all den vagierenden Multis unter dem
Dach der Multiliteracy (vgl. COPE/KALANTZIS 2000; JEWITT 2014; COPE/KALANTZIS
2015). Diese drei Multis ordnen sich drei Arbeitsebenen zu, auf denen Produk-
tionskalkule stattfinden, wie sie etwa Werbeagenturen anstellen:

1. Die Code-Ebene. Hier haben die Praktiker die Frage auszukalkulieren, welche
Codes bei der Produktion von Texturen sinnvoll eingesetzt werden sollten (wel-
che Sprachen, Schriften, Bilder, Gerdusche usw.). Den heute lblichen Code-
Mix rechnen Rhetoriker dann dem ersten Multi zu, der Multikodalitat. Refe-
renztheorie fir diese analytische Ebene ist die lernpsychologische Dual Coding
Theory, deren prominentester Vertreter der Amerikaner finnischen Ursprungs
Allan Paivio ist.

2. Die Textebene. Die Kalkile der Texter, wie man sie etwas salopp in den ent-
sprechenden Agenturabteilungen nennt, sind im Grunde die wichtigsten, weil
wir uns beim Text auf der héchsten informationellen Angebotsebene an Ad-
ressaten befinden. Texte sind jene hochinformationellen Zeichenkomplexe, mit
denen der Orator seine rhetorischen Botschaften anbieten kann. Hierauf be-
zieht sich die genannte klassische Produktionsstadientheorie. Den hier zu
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findenden zweiten Multi, also den der Multitextualitdt, nennt man oft auch Hy-
per- oder Supertextualitdt. Sie konstituiert im Sinne der modernen linguisti-
schen Diskurstheorie die sozialen Diskurse. Ich verweise hier als Referenz nur
auf Spitzmullers und Warnkes Diskurslinguistik: eine Einflihrung in Theorien
und Methoden der transtextuellen Sprachanalyse (SPITZMULLER/WARNKE 2011).
Die prozessuale Betrachtungsweise rhetorischer Kampagnen fragt auf Text-
ebene unter anderem, wie viele Texte und welcher Art fur eine rhetorische In-
tervention angemessen sind, ohne zugleich einen multitextlichen Overkill zu
erzeugen.

3. Die Medienebene als dritte Arbeitskalkllebene (vgl. KNAPE 2005; KNAPE 2013).
Hier werden die Fragen des strategischen Einsatzes von Text-Tragflachen dis-
kutiert. Terminologisch verwende ich hier, wie Sie merken, keinen diffusen,
sondern einen gegentiber Code und Text diskreten Medienbegriff, der sich von
McLuhans Medien-Plastikwort verabschiedet hat und der an den von manchen
Medienwissenschaftlern verwendeten Begriff der »Distributionsmedien« an-
schliel3t. Fir den immer strategisch denkenden Rhetoriker ist die Medienebene
eine sehr wichtige Kalkiilebene, geht es dabei doch um die Frage, wie Texte
mit welcher Reichweite medial verbreitet werden kénnen und welche Kosten
dabei entstehen. Bin ich auf die Server des Internets oder auf Papierblatter an-
gewiesen, auf Bierdeckel, Plakatsaulen usw. oder kann ich mir auch die Medien
Radio und Fernsehen flir die Verbreitung meiner Texte leisten? Hier hat die
Multimedialitatskategorie ihren Platz, d.h. wenn es um den Einsatz diverser
Texttragflachen geht.

Etymologisch gesehen ist das lat. Ursprungswort modus (fir Art und Weise)
ein genauso schlechter Kandidat fiir eine Terminologisierung wie das lat. Wort
medium (das ja hochst unspezifisch flr irgend eine Mitte, etwas Mittleres bzw.
Vermittelndes im allgemeinsten Sinn steht). Fir die Terminologisierung sol-
cher Allerweltsworter spielen aber Etymologien oder der alltdgliche Sprachge-
brauch letztlich keine Rolle, wie ich schon gesagt habe. Sie geben héchstens
Verstehenshinweise. Ausgangspunkt fir meine weiteren Uberlegungen kann
nur die Tatsache sein, dass viele Vertreter in diversen Fachern der scientific
community meinen, so wie es einmal beim lat. medium war, die Wérter Moda-
litdt oder Multimodalitat irgendwie gut gebrauchen zu konnen.

Wenn ich bei entsprechenden Uberlegungen in Bezug auf die Rhetorik
keine begriffliche Doppelbesetzung vornehmen will, was in der Praxis gerade
der Humanities gern gemacht wird, aber in der Theoriebildung eigentlich ver-
mieden werden sollte, muss ich mich aufs Neue im Theoriezusammenhang der
Rhetorik umschauen. Die Multimodalitats-Kategorie muss einen diskreten
Mehrwert gegentiiber den anderen drei schon genannten Multis auf der Orga-
nonebene entfalten kénnen. Dann ware sie flir mich sinnvoll.

Wenn wir im praktischen Kommunikationsgeschehen die produktions-
theoretisch angefallenen Codeselektionen, Textselektionen und Medienselekti-
onen

e inihrer konkreten Verbindung und
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e inihrem Multi-Komplexitatsgrad
als Angebotsmodalitaten an Psychosysteme im Kommunikationsereignis be-
trachten, dann konnte unter dem Begriff Multimodalitat eine Perspektive zwei-
ter Ordnung oder so etwas wie eine Metaperspektive verstanden werden. Un-
ter multimodaler Perspektive wiirde man dann
e die Varianz der Instrumente,
e den Grad der Komplexitat ihrer Verbindung, sodann
e in Hinblick auf die Adressaten ihre mit der Komplexitdt zusammenhan-
gende Widerstandigkeit,
e aber auch ihre mogliche Beeinflussungs-Steigerungs-Kapazitat unter-
suchen.

Was heil3t das? Zunachst einmal muss ich den theoretischen Blick er-
weitern und in meine Uberlegungen neben der Organonlehre ein weiteres The-
oriesegment einbeziehen: ich meine die Interaktions- und Akteurstheorie. Da-
mit nehmen wir ein zentrales Interface in den Blick, ndmlich die Instrumenten-
Adressaten-Schnittstelle. Anders gesagt: Wir betrachten den Einsatz der Kom-
munikationsinstrumente im Zusammenhang mit ihrer Operierung durch psy-
chische Systeme. Dabei wird vorausgesetzt, dass Interaktion stattfindet und
Texte (mit allen kodalen und medialen Implikaten) als Interface-Impulsatoren
ihre zentrale Rolle in der Orator-Adressat-Interaktion spielen. Was sich da ab-
spielt, kobnnen wir auch einfach als Textperformanz bezeichnen, also als jenen
Vorgang, in dem notwendigerweise eine mediale Kopplung zwischen zwei Me-
dien stattfindet, bei der dann die semiotischen Komplexe (die Texte) mit wahr-
nehmenden und wahrnehmungsverarbeitenden kognitiven Systemen in Ver-
bindung kommen. Sind es doch die vom Orator eingesetzten Medien, die fir
den Zugang der semiotisch-textlichen Informationen zu den Sinnen des Adres-
saten sorgen mussen. Im Textangebot-Reaktions-Konnex kénnte im positiven
Fall Beeinflussung gelingen, muss aber nicht. Im schlimmsten Fall schalten die
adressierten psychischen Systeme ab und verweigern eine Kopplung auf se-
miotischer Ebene. Das ware als rhetorischer worst case das vollige Scheitern
oder Misslingen einer rhetorischen Intervention. Das war den antiken Theore-
tikern schon klar. Cicero Uberliefert daher unter Bezug auf Demosthenes als
Antwort auf die Frage, was das wichtigste in der Rhetorik sei: 1. Performanz, 2.
Performanz und 3. Performanz (actio, actio, actio) (KNAPE 2008: 147). Auf den
ersten Blick ist das vielleicht flir manchen verbliffend, weil man etwa mit phi-
lologischem Blick erwarten wiirde, dass der Text das wichtigste sei. Schon al-
len antiken Rhetorikern ist aber klar, wenn die Performanz misslingt, also die
mediale Kopplung zwischen Instrument und kognitivem Adressaten, kann der
dabei angebotene Text noch so gut sein, die rhetorisch-persuasive Intervention
hat keine Chance.

Vor dieser Problemkulisse hat sich die Rhetorik also zentral mit der Wi-
derstandsfrage auseinanderzusetzen. Es gilt, Widerstdnde zu U(berwinden
(KNAPE 2012: 46-63), Aufmerksamkeit flir die Botschaft zu gewinnen und die
kognitive Verarbeitung der Interface-Impulsatoren (also der Texte an der
Schnittstelle, wie wir abstrahierend sagen kénnen) irgendwie zu sichern. Und
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natdrlich sind der mediale und der kognitive bzw. emotionale Widerstand des
Adressaten das groBte Problem. Die Frage lautet daher: Uberwindet oder er-
zeugt Multimodalitdt des Instrumenten-Sets Widerstdnde? Die Oratorkompe-
tenz sollte vor diesem Hintergrund darin bestehen, Widerstandsbewaltigungs-
strategien mit entsprechenden Handlungskalkiilen auf allen Ebenen zu verbin-
den (also bei der Produktion der Instrumente und bei der Interaktion mit all
ihren medialen Faktoren).

Hier nun, an der Organon-Akteur- oder genauer: an der Instrumenten-
Adressaten-Schnittstelle scheint mir die Multimodalitats-Kategorie vielleicht
als ein sinnvoller Terminus technicus der Rhetorik fungieren zu kénnen. Was
benennt solch ein Terminus an dieser Stelle und welche Problemstellungen
knlipfen sich daran?

Ziel der rhetorischen Intervention ist es, einen Botschaftstransfer in
dem Sinn zu erreichen, dass der Adressat sich fiir das Angebot des Orators
offnet, nicht abschaltet, zur Informationsverarbeitung bereit ist, Textbotschaf-
ten teils oder ganz aufnimmt und im besten Fall sogar akzeptiert.

Was sich dabei am Impulsator-Adressat-Interface abspielt, mochte der
Trierer Linguist und Medienforscher Hans-Jirgen Bucher in seinem auf-
schlussreichen Artikel Multimodales Verstehen oder Rezeption als Interaktion
unter der Rubrik »Interaktion« flihren (BUCHER 2011: 127). Wohlgemerkt: Bucher
untersucht nur die Text-Adressat-Schnittstelle, nicht etwa die viel komplexere
Kommunikator-Adressat-Interaktion, auf die sich der handlungstheoretisch
modellierte Interaktionsterminus eigentlich bezieht. An dieser Schnittstelle ha-
ben wir es auf der einen Seite mit einer komplexen Kompositionalitat auf den
genannten Ebenen zu tun, die wir die Angebotsmultimodalitat nennen kénnen
(vgl. BUCHER 2011: 136). Sie zielt darauf ab, »den Gesamtsinn eines multimoda-
len Kommunikates« beim Adressaten zu vermitteln (vgl. BUCHER 2011: 135). Die-
ser steht im Modell auf der anderen Seite, wenn er sich dem Angebot zuwendet
und mit ihm umgeht. Medien und Texte aber handeln nicht, und einen meta-
phorischen Gebrauch der Begriffe Handeln oder Interaktion sollte man im wis-
senschaftlichen Kontext vermeiden, es sei denn es gibt daflir gute Grinde.
Auch komplexe Reaktionsabldufe, von denen Bucher ausgeht, sind fiir sich ge-
nommen noch langst keine Handlungsablaufe zwischen Akteuren, die den Na-
men Interaktion verdienen. Es ist interessant, dass Bucher im selben Artikel die
Jager'sche Transkriptionstheorie mit genau diesem Argument (das Zeichen
werde hier ja als Subjekt und Agens genommen) kritisiert (vgl. BUCHER 2011:
146)." Bei den Geschehnissen an der medienvermittelten Text-Adressat-
Schnittstelle wiirde ich eher von Adressatenaktivitat bei der Reaktion auf Im-
pulsatoren —welcher Art auch immer - sprechen, die natirlich in ein komplexes
Interaktionsgeschehen zwischen Akteuren integriert sind. Erst auf dieser Kom-
plexitatsstufe lasst sich Buchers Forderung erfiillen, »die beiden Seiten der

" Bucher formuliert ebd. einschrankend: »Nattrlich kann auch der Transkriptionsbegriff handlungs-
theoretisch verwendet werden, ohne dass das begriffliche Verwirrung stiften muss.«
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medialen Aneignung« in ihrem Aspektreichtum theoretisch zu integrieren (vgl.
BUCHER 2011: 145).

Zuruck zum Begriff Multimodalitat. Er legt rein logisch gesehen nahe, dass es
auch Monomodalitdt gibt, sonst konnte man ja einfach nur Modalitit sagen.
Aber kommen solche monomodalen, komplexitatsreduzierten Phdnomene
Uberhaupt vor?

Mit den Multimodalitatsinspiratoren der ersten Stunde Kress/Van
Leeuwen kdnnte man Zweifel anmelden. Sie sprechen als Semiotiker vom Be-
deutungsaufbau in der Kommunikation und stellen fest: »meaning is made in
many different ways, always, in the many different modes and media which
are co-present in a communicational ensemble« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001:
111). Diese Feststellung ist, meine ich, in ihrer Reichweite einzuschranken. Es
stimmt zwar, dass alle Setting-Faktoren in irgendeiner Weise auf die Bedeu-
tungskonstitution der an den Adressaten gerichteten Kommunikate einwirken.
Davon geht auch die noch anzusprechende Elaboration Likelihood Model-The-
orie aus, aber es ist ebenfalls eine Tatsache, dass wir Menschen friih lernen,
unsere Aufmerksambkeit zu fokussieren. Wir lernen, aus Griinden der Wahrneh-
mungsdkonomie aus dem allgemeinen Umweltrauschen das fiir die Kommu-
nikation wirklich Relevante recht gut herauszufiltern.

Wenn ich Ihnen hier einen Handout-Text auf einem Blatt Papier aushéan-
dige, dann sind die meisten von |lhnen in der Lage, sich in einem bestimmten
Moment meines Vortrags ganz auf das Papier und seinen Text zu konzentrie-
ren. Sie nehmen eine Relevanzselektion in dem Sinne vor, dass Sie versuchen,
das informationell Relevante im Gesamtgeschehen zu fokussieren. Eine andere
Frage ist, wie lange und wie intensiv dies gelingt. Menschen lernen diese Kul-
turtechnik in unterschiedlichen Milieus unterschiedlich. Lehrer wissen davon
ein Lied zu singen. Fir die Multimodalitdtsthematik ist das von Belang, weil es
um die Frage geht, wie komplex die Modalitaten angesichts einer bestimmten
Adressatengruppe sein durfen, ohne dass der Widerstand zu grof3 wird.

Bei einem Papierhandout von nur einer Seite ndhern wir uns vielleicht
dem monomodalen Zustand im Sinne der genannten Fokus-Selektion auf den
drei operativen rhetorischen Organonebenen an, die ich eingangs erwédhnt
habe: Das Handout ist monokodal, weil bei der Notation nur lateinische Schrift
mit deutschsprachigem Informationscode-Hintergrund vorkommt. Es ist mo-
notextuell, weil es nur einen Text enthalt. Und es ist monomedial, weil die
Kommunikation hier ausschlielich mit Schrift auf einem Blatt Papier als Me-
dium, als Texttrager, ausgefiihrt wird. Damit haben wir die eine Seite der
Schnittstelle, ndmlich das Handout als Kommunikationsinstrument, nach drei
Kategorien einigermal3en charakterisiert.

Auf der anderen (Adressaten-)Seite der Schnittstelle, also dem text-sti-
mulierten kognitiven System mit der Adressaten-Reaktion (Wahrnehmung und
Informationsverarbeitung allgemein gesagt), geht es darum, wie Bucher sagt,
in welcher Weise Adressaten »ein Verstandnis eines multimodalen Clusters«
aufbauen (BUCHER 2011: 127). Dabei stellen sich nun zwei Problemlagen:

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Joachim Knape: Multimodalitat aus rhetoriktheoretischer Sicht

(1) eine wahrnehmungstheoretische, denn multimodal heil3t hier multisenso-
risch, und (2) eine informations- bzw. kognitionstheoretische, denn multimodal
heil3t hier mentale Komplexitatsverarbeitung.

Bei dem fiir den Moment in Betracht genommenen monomodalen
Kommunikationsinstrument (also bloR einem Blatt Papier mit Schrift) kann die
Adressatenwahrnehmung monosensorisch bzw. monokanalisert tiber den op-
tischen Kanal erfolgen. Das ist eine deutliche Komplexitatsreduktion. Diese
kann man auch fiir die gegebenenfalls stimulierte Informationsverarbeitung
annehmen, weil nur ein einziger Text auf Basis eines einzigen Informations-
codes (namlich deutsche Sprache) angeboten wird.

Diese Reduktion der Mittel wirft die Frage auf, ob weniger vielleicht
doch mehr ist. Die Praxis hat diese Frage schon immer beantwortet: Nein, we-
niger ist nicht ohne weiteres mehr, denn wir konnen in der rhetorischen Inter-
vention auf den Erfolg von Synésthesie setzen. Schon friih lernen Menschen,
mit multikodalen Textensembles zu leben. Die antike Theorie hat daher bereits
(auf Beobachtung basierend und sehr ausgetiftelt) iber das Zusammenspiel
diverser semiotischer Systeme nachgedacht; im Actio-Kapitel insbesondere
Gber Multikodalitdt und Multitextualitdt bei der Auffiihrungskombination von
lautsprachlichen Texten einerseits und Mimik, Stimme und Gestik (vultus, vox,
gestus) andererseits. Heute beginnt auch die Linguistik, sich mit der Laut-
sprachtext-Gestentext-Kombination unter ihren Prdamissen zu beschaftigen
(vgl. FRICKE 2012). Ob man hier mit Blick auf den simultanen Einsatz sogenann-
ter Korpersprachlichkeit tatsdchlich auch von Multitextualitat sprechen kann o-
der nur von einem begleitenden Symbolsystem, kann ich hier nicht weiter dis-
kutieren (vgl. KNAPE 2008: 147f.). Multikodal ist es auf jeden Fall. Auch die Frage
der multivocality im Gesprach, die neuerdings das Interesse der Forschung fin-
det, kann hier nicht weiter diskutiert werden, zumal im Gespréach nicht von
vornherein immer der rhetorische Fall eintreten muss.

Quintilian spricht aber auch schon (iber den Einsatz von Bildern in der
situativen Interaktion vor Gericht. In der Situativik haben wir es mit Face-to-
Face-Szenen zu tun, im Unterschied zur Dimissivik (Distanzkommunikation bei
Abwesenheit des Orators).2 Da Bilder einzusetzen, geféllt Quintilian nicht. Gu-
tenberggalaktisch freilich sind Schrift und Bild im Zeitungswesen als multimo-
dale und multitextuelle Phanomene omniprasent. Der bereits genannte Trierer
Kollege Bucher wendet sich ihrer Kombination bei seinen mit Eye-Tracking-
Analysen verbundenen Untersuchungen zu.

Demgegenuber ist die Konstellation im Fall von Powerpointprisentati-
onen noch komplexer (vgl. KNAPE 2007). Mit Bucher kdnnen wir hier als Haupt-
problem die Tatsache erkennen, dass das multimodale Angebot den Adressa-
ten schon bei der Wahrnehmung vor die Aufgabe stellt, eine sich im Perfor-
manz-Raum des Ereignisses entfaltende »diskontinuierliche Struktur non-line-
arer Kommunikationsformen« (im Unterschied etwa zur Ubersichtlichen
Schriftlinearitat auf einem Blatt Papier) zu erfassen und zu dekodieren (BUCHER

2 Zu diesen beiden Basissettings der Rhetorik vgl. KNAPE 2005: 30-31.
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2011: 138). Der Adressat muss diverse, im Raum angeordnete Geschehnisse
auf allen oben genannten Ebenen zusammenbringen. Auf der Organonseite
kommen unter anderem folgende Komponenten in Betracht:

1. Multikodal: Lautsprache phonetisch-oral (im Vortrag) oder optisch-schriftlich
auf der Projektionsflache notiert; grafische Codes, der Bildcode, weitere kultu-
relle Symbolcodes; akustische Codes wie Gerduschcodes oder Musik.

2. Multitextuell: Vortragstext, Schrifttexte, sodann auf der Leinwand: schriftli-
che Bildschirmtexte, grafische Symbolverbindungen, Bilder, Filme, Einzelsym-
bole; sowie Demonstrationsvorgange anderer Art.

3. Multimedial: optisch/akustisch der Kérper des Vortragenden, sodann op-
tisch/akustisch der Rechner-Beamer-Komplex mit Projektionsflache, andere
Demonstrationseinrichtungen (laborartig).

Und vieles mehr.

Beruhen solche, bei unseren Prasentationen ublichen multikodalen,
multitextuellen und multimedialen Instrumenteinsédtze auf einem multimoda-
len Overkill? Keineswegs oder besser gesagt: nicht ohne weiteres, wie die For-
schungen der Vertreter der Dual Coding Theory ergeben haben; die freilich nur
wenige Multi-Ausschnitte untersuchen. In einem Beitrag von 2006 gibt der
schon genannte Psychologe Paivio folgende Empfehlung fiir Lernszenarien auf
multikodaler Basis: »(a) verwende eher Worter und Bilder zusammen und nicht
blol3 Worter, (b) prasentiere Bilder und korrespondierende Worter oder Erzéh-
lungen gemeinsam und eng verbunden in Raum und Zeit, (c) minimiere unwe-
sentliche (irrelevante) Details und (d) prasentiere Worter eher in mindlicher
Vortragsform und nicht als Bildschirmtext in einer Animation (um damit er-
wartbare modalitats-spezifische Stérungen zu minimieren)« (PAIVIO 2006: 11).

Meine Damen und Herren,

wie Sie bemerken, versuche ich das im praktischen Prozess Verbundene und
im wissenschaftlichen Diskurs oft Vermengte analytisch und begrifflich so zu
entzerren, dass es fur die Theorie unseres Faches etwas durchsichtiger wird.
Nicht ganz leicht bei dem, was Bucher ein »multimodales Cluster« nennt. Zu-
mal ja nun auch noch die andere Seite der Multimodalitats-Schnittstelle ins
Blickfeld kommen muss: ich meine den Adressaten (1) als Wahrnehmenden
und (2) Textangebots-Verarbeitenden.

Der kommunikative Instrumente produzierende, diese dann diskursivie-
rende oder adpragmatisierende (also in die Interaktion einspeisende) und auf
diese Weise sozial interagierende Orator investiert viel Energie in seine Multi-
Instrumente, wie deutlich geworden ist. Manchmal holt er sich auch Hilfe bei
deren Erstellung. Er hofft dabei, dass der Adressat bei Aktivierung der Schnitt-
stelle nicht abschaltet. Wenn der Adressat kooperiert, dann haben wir es auf
der Wahrnehmungsebene in der Situativik mit mindestens zwei Sinnes- oder
Kanalisierungsebenen zu tun, auf denen Angebote eingehen:

a) Akustisch etwa: Lautsprache, Gerdusche, Musik;
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b) Visuell etwa: alles im Raum Sichtbare; mindestens der Redner, die Projekti-
onsflache mit allen Texturen und sonstigen Symbolen sowie die anderen even-
tuell im Raum stattfindenden Demonstrationen.

Im giinstigen Fall wird diese hochkomplexe Multi-Lage vom rezeptiven
kognitiven System als synasthetisch befriedigend akzeptiert. Kognitiv-emotiv
motivierte Selektionen und Neukombinationen sorgen fiir solch einen positi-
ven Effekt (vgl. BUCHER 2011: 141f.). Im negativen Fall wird es als irrelevant oder
multimodal-tberfordernd zuriickgewiesen. Nur erwahnen will ich bei all dem
das Widerstandspotenzial des Umweltrauschens im Raum. Es ware einer eige-
nen Untersuchung wirdig. Doch wir wollen vom gtinstigen Fall ausgehen, bei
dem das attentum parare, also das schon in der antiken Theorie so wichtige
Aufmerksamkeit-Erregen geklappt hat (vgl. SEEBERT 2017).

Wir sind nun endgliltig auf der zweiten Seite angekommen, also auf der
Seite der Informationsverarbeitung im kognitiven System des Adressaten. Die
rhetorischen Strategien und Kalkile auf der ersten Seite sowie die Ausarbei-
tung der Instrumente sollten ganz darauf geeicht sein. Dennoch aber ist der
Adressat auf der anderen Seite des Interface allein ausschlaggebend. Allein
seine Erfahrungen und Erwartungen steuern die Verarbeitung des Angebots.
Das ist der Kern der Forschungsergebnisse der modernen psychologischen
Persuasionsforschung.

Dabei konnen wir Rhetoriker aber insofern optimistisch sein, als die Er-
gebnisse der fiir uns malRgeblichen Zwei-Verfahrens-Forschungen die Chance
erfolgreicher Beeinflussung — und allein darum geht es uns — als durchaus ge-
geben nachweisen. Drei Ansatze der vielfdltigen Dual-Process-Theories sind
fur Rhetoriker besonders relevant:

1. Die schon genannte, lernpsychologische Dual-Coding-Theorie; sie sagt uns,
wie hoch der Multi-Komplexitatsgrad auf semiotischer Angebotsseite sein darf,
damit Verarbeitung flir uns potenziell erfolgreich sein kénnte.

2. Die Zwei-Systeme-Theorie kognitiver Verarbeitung wie sie von Kognitions-
psychologen wie Daniel Kahneman entwickelt wurde (STANOVICH/WEST 2000;
KAHNEMAN 2003; KAHNEMAN 2012; KAHNEMAN 2015). Diese Theorie legt dem Ora-
tor nahe, Produktionskalkule anzustellen, die einerseits Appelle an das unkon-
trolliert-schnelle System 1 richten, indem assoziationsauslosende Bilder, Ver-
gleiche, Metaphern ins Spiel gebracht werden, etwa als Priming-Angebote. Zu-
gleich muss das rhetorische Kalkiil aber auch das langsam-reflektorische Sys-
tem 2 bedienen, dass etwa fiir die nachdenkliche Argumentverarbeitung da ist.
3. Die kognitionspsychologischen Persuasionsmodelle, die Strategien nahele-
gen, wie Datenverbliinde modelliert und hierarchisiert sein missen bzw. wel-
che Arten von textlichen Informationen unter welchen Haltungen des Adressa-
ten (z.B. Motivationen) auf welche Weise Beeinflussungserfolge als »cognitive
response« zulassen (GREENWALD 1968; vgl. ERB/KRUGLANSKI 2005: 118). Am pro-
minentesten ist hier das >Elaboration Likelihood Model« (ELM), bei dem es um
die Verarbeitungswahrscheinlichkeit von rhetorischem Input geht; aber auch
seiner theoretische Weiterentwicklung im »Heuristic-Systematic Model« sowie
im neueren, Uberwoélbenden >Unimodel« sind wichtig (vgl. PETTY/WEGENER 1999;
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CHEN/CHAIKEN 1999; KRUGLANSKI/THOMPSON/SPIEGEL 1999; ERB/KRUGLANSKI 2005;
METZ-GOCKEL 2010; ZIEGLER 2015).

Die ELM-Forschung sieht einen zentralen Weg rationaler Argumenta-
tion und Verarbeitung vor, der von einem peripheren Weg flankierender Bedin-
gungen gerahmt wird. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage,
wie man ein sensualistisch stimulierendes Environment in der Situativik
schafft, das die zentrale Route der rhetorischen Argumentation positiv beein-
flusst. Man hat in diesem Zusammenhang vom »argument by experience« ge-
sprochen, bei dem so etwas wie ein »argument by smell« oder ein »dressing
argument« auftreten konne (GROARKE 2105; vgl. auch KJELDSEN 2015). Dabei
ware allerdings zu diskutieren, ob der Ausdruck >Argument¢ hier sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren,

ich muss zum Schluss kommen. Wie ist mein Resiimee? Ich habe lhnen erlau-
tert, mit welchen komplexen Ebenen-Auffacherungen wir Rhetoriker aus unse-
rer produktionstheoretischen Perspektive heraus arbeiten muissen, um die
Strategie-Kalktile durchsichtig und operationabel halten zu kénnen. Immer wie-
der muss aber auch der Blick auf den Zusammenhang der Ebenen geworfen
werden, weil sie eben unlésbar zusammenhangen. Multimodalitat konnte hier
flr uns mehr als nur ein Wort werden, dieses Wort konnte als Terminus even-
tuell interessant sein, weil wir hier die Schnittstelle von Instrument und Adres-
sat unter Vielfalts-Aspekten ins Visier bekommen und damit eine entspre-
chende Metabetrachtung bei Strategien moglich wird. Multimodalitat ware da-
mit in unserem Theoriezusammenhang ein Perspektivbegriff, der vor allem in
der Performanz eine bestimmte Schnittstellen-Problem-Selektion herausstellt.
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Multimodalitat in der Archaologie -
Uberlegungen zum Einbezug von
Kommunikationstheorien in die
Archaologie anhand von drei
Fallbeispielen

Abstract

The multimodal perception of one’s environment is the formative element for
the holistic experience of reality of every human being. One of the main prob-
lems within archaeology is the fact that this central aspect of human existence
can be grasped only in small fragments. Our picture of past realities as derived
from archaeological findings and features is a perspective that is entirely de-
pendent on hard facts. The massively emotionalized multimodality of the per-
ception of reality is often excluded or not part of the archaeological interpreta-
tion. This paper illustrates the limits of a multimodal perspective within Medi-
eval archaeology as well as its potential, because a closer examination shows
that there are a number of possible approaches. Using three case studies - the
dualism between grave and funeral ceremony, the multimodal information
content of Gotlandic grave monuments, and the symbol of the »ship« as means
as well as medium of communication — the present paper discusses the issue
of multimodality within archaeology, bringing the importance of »perception«
into sharper focus. In this way, a multimodal perspective permits new - or dif-
ferent — perspectives on graves and funeral rituals which incorporate various
factors of perception and exceed the conventional analysis based on data. In
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the case of grave monuments, a complex linkage can be demonstrated be-
tween several factors, such as observation, perception, knowledge, location as
well as multimodal factors which can only partially be reconstructed. The anal-
ysis of the early medieval ship as symbol reveals that material culture could
indicate the potential for communication in the past as well as in modern times,
with key factors being the perspective and its associated multimodal factors.

Die multimodale Wahrnehmung der Umgebung ist das pragende Element des
holistischen Erlebens der Lebensrealitat eines jeden Menschen. Die Archéaolo-
gie steht vor dem Problem, diesen zentralen Aspekt menschlicher Existenz zu-
meist nur in Ausschnitten fassen zu kénnen, so dass haufig von archaologi-
schen Funden und Befunden ausgehend nur eine faktenbasierte Perspektive
geschaffen wird. Die enorme emotionalisierte Multidimensionalitat einer
Wahrnehmung vergangener Lebenswelten wird haufig ausgeblendet bzw.
nicht in die archaologische Interpretation mit einbezogen. In diesem Artikel sol-
len daher zum einen die Begrenzungen einer Multimodalitats-Perspektive in-
nerhalb der Archdologie des Mittelalters als auch deren Potenzial aufgezeigt
werden, so ergeben sich bei genauerer Betrachtung eine Reihe von Anknip-
fungspunkten. Anhand von drei Fallstudien — dem Dualismus zwischen Grab
und Bestattungszeremonie, der multimodalen Aussagemaoglichkeit von gotlan-
dischen Grabmonumenten und dem Symbol »Schiff« als Kommunikationsmit-
tel und -medium - wird das Problem der Multimodalitat in der Archaologie dis-
kutiert und die Bedeutung des Aspektes »Wahrnehmung« deutlicher in den Fo-
kus gestellt. So ermdglicht die Multimodalitats-Perspektive einen neuen bzw.
anderen Blick auf Graber und Grabrituale, der verschiedenste Faktoren der
Wahrnehmung mit einbezieht und damit weit Giber die bisherigen datenbasier-
ten Analysen hinausgehen kann. Bei den Grabmonumenten zeigt sich eine
komplexe Verflechtung der Faktoren Betrachtung, Wahrnehmung, Kenntnis-
stand, Aufstellungsort und nur noch rekonstruierbaren multimodalen Faktoren.
Das frihmittelalterliche Schiff als Symbol macht deutlich, dass materielle Kul-
tur ein Kommunikationspotenzial in historischer Zeit und in der Moderne auf-
zeigen kann; die jeweilige Perspektive ist hierbei entscheidend und hangt un-
mittelbar mit der Multimodalitat zusammen.
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Matthias Toplak

Fallbeispiel 1: Multimodalitat in
Bestattungszeremonien und die Problematiken der
archaologischen Aussagekraft

Das Konzept der perzeptuellen (vgl. SACHS-HOMBACH et al 2018) und semioti-
schen Multimodalitat' beriihrt ein Grundproblem der Archéologie, ndmlich die
grofB3teilige Beschranktheit der Aussagekraft archdologischer Quellen auf einen
Ausschnitt der materiellen Welt:

Multimodale Kommunikation meint die Kombination unterschiedlicher Modalitdten im
kommunikativen Kontext zum Zwecke der effizienteren Informationsvermittlung und in-
tersubjektiven Verstandigung (SACHS-HOMBACH et al 2018: 8).

Die perzeptuelle Ebene der vergangenen Lebenswirklichkeit — die Ansprache
unterschiedlicher Wahrnehmungsmodi? durch einen Reiz oder eine Reizkons-
tellation — kann jedoch in den meisten Féallen nicht mehr lber die archaologi-
sche Forschung erschlossen werden. Gerade diese Ebene als Interface im Netz-
werk zwischen verschiedenen Akteuren oder Akteur/Materialitat® ist aber von
malgeblicher Bedeutung fir das Verstandnis des reziproken Wechselspiels
zwischen perzeptueller Rezeption, semiotischer Performativitdat und Handlung
bzw. Intention. Dies soll im Folgenden anhand der Graberarchdologie mit eini-
gen Fallbeispielen aus der skandinavischen Wikingerzeit aufgezeigt werden.
Das im archaologischen Befund fassbare Grab stellt nur ein starres und
schemenhaftes Endresultat einer Reihe von verschiedenen, intentionalen wie
zufélligen Auswahlkriterien und Prozessen dar (vgl. Abb. 1 in TOPLAK 2018a);
eine heruntergebrochene Summe (bzw. eigentlich eine negative Summe) von
objektiv und messbar wirkenden Faktoren wie Mal3e und Orientierung des Gra-
bes, Anzahl und Lage der Beigaben, Geschlecht, Kérperhdhe, skeletale Erhal-
tung und kulturelle Zuordnung des Bestatteten und anderen Daten. Eine Reihe
dieser Faktoren, die vom Zeitpunkt des Schliel3ens des Grabes bis zur archao-
logischen Ausgrabung auf den Befund eingewirkt haben — wie taphonomische
Prozesse, Bioturbation, rezente Storungen durch Bodeneingriffe oder generelle
Erhaltungsbedingungen - lassen sich zumeist im archaologischen Befund ab-
lesen und weitestgehend rekonstruieren. Weniger deutlich fassbar sind dage-
gen die Handlungen und Aspekte, die wahrend der eigentlichen Bestattung als
hochdynamische und von einer Vielzahl multikausaler Einfliisse gepragte

' Zur Begriffsdefinition von »Multimodalitat« vgl zudem auch FRICKE 2008: 40-47 und BUCHER 2012:
54f.; einfiihrend auch MEIER 2011 sowie Schneider & Stockl zur Frage der Abgrenzung zur Multime-
dialitat (SCHNEIDER/STOCKL 2011).

2 Klassischerweise die funf perzeptuellen Modi visuell, auditiv, olfaktorisch, gustatorisch und taktil
(vgl. SACHS-HOMBACH et al. 2018: 12-14).

3 Zur »Actor Network Theory« vgl. LATOUR 1996; 2005 sowie GELL 1992; 1998, zu Hodders Theorie
des »entanglement« vgl. HODDER 2011; 2012, zum Konzept des »meshwork« vgl. INGOLD 2011: 63-94,
zu Netzwerktheorien vgl. CLAREN 2004, KNAPPETT 2011; 2013 oder COLLAR et al. 2015.
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Zeremonie stattfanden und die konkrete Auspragung des Grabes bestimmten
(vgl. TOPLAK 2018a). Es lassen sich bspw. zwar die Artefakte fassen, die im Rah-
men dieser Bestattungszeremonie ins Grab beigegeben wurden, aber etwaige
Handlungen an oder mit diesen Artefakten, die keine nachweisbaren Spuren
am Material hinterlassen haben, kdnnen nur vermutet werden (vgl. dazu
ANDREN 1993: 49f.; JENNBERT 2006: 137; PRICE 2010: 149). Oftmals ist alleine die
Aussage unsicher, ob die Grabbeigaben Giberhaupt aus dem Besitz des Bestat-
teten stammten (vgl. STAECKER 2009: 482f.), die konkrete Intention hinter ihrer
Deponierung kann zumeist nur vermutet werden. Selbiges gilt fir den Umgang
mit dem Leichnam des Verstorbenen, besonders wenn aufgrund einer im ar-
chéologischen Befund abweichend erscheinenden Sonderbehandlung des
Leichnams ein, auf dem heutigen christlich gepragten Verstandnis von pietat-
voller Totenflirsorge basierendes pejorativ-entwirdigendes >deviant burial¢*
konstruiert wird, ohne dass die zugrunde liegenden Handlungen und die tat-
sachliche Intention erschlossen werden kénnen. Ein literarisches Beispiel dafiir
liefert die in Snorri Sturlusons Heimskringla liberlieferte Halfdanar saga svarta
(ADALBJARNARSON 1941: 84-93), der zufolge Kénig Halfdan nach seinem Tod aus
Verehrung durch seine Untertanen zerstiickelt und in mehreren Teilen bestattet
wurde (Kap. 9). Eine nach heutiger Sichtweise pietdtlose Behandlung des toten
Korpers war als eine besondere Ehrbezeugung intendiert, wiirde ohne diesen
Kontext im archdologischen Befund hingegen als ein Anzeichen fir ein »deviant
burial« gewertet werden. Inwieweit diese primar literarische Schilderung aus
einer im 13. Jh. verfassten Saga tatsachlich auf ein (wikingerzeitliches) histori-
sches Ritual (oder ein einmaliges Ereignis) referiert, ist unklar. Die Passage
zeigt jedoch eindricklich die mdgliche Diskrepanz zwischen tatséchlicher (ritu-
eller) Handlung bzw. Intention der Handelnden und der Aussagekraft der ar-
chédologischen Befunde auf.®

Der gesamte Komplex von Ritualen im Rahmen der Bestattungszere-
monie® kann folglich archdologisch nur dann erfasst werden, wenn die Hand-
lungen konkrete materielle Spuren hinterlassen haben. Jede Form von imma-
teriellen Ritualen” — Gesten, Gesédnge, Tanze, Gebete u.a. — oder perzeptuellen
Reizen wie Gerliche oder Temperaturempfinden — bleibt damit der Archdologie
verschlossen (vgl. dazu KYRIAKIDIS 2007b: 9f.), ebenso wie alle Handlungen mit
materiellem Niederschlag, die von den, fir die Bestattung Verantwortlichen
nicht flr das intentional konstruierte Bild des Grabes ausgewahlt wurden und
nach der konkreten Zeremonie wieder entfernt wurden. Beispiele dafiir wéaren
das Entfernen von Speiseresten und Keramik nach Totenmahlzeiten, von

4 Fiir Uberblicke Giber die Forschungsdiskussion zu »deviant burials< vgl. MURPHY 2008 und MULLER-
SCHEEREL 2013, sowie besonders ASPOCK 2008; 2009 und GARDEtA 2013; 2015; 2017, zu konkreten
wikingerzeitlichen Fallstudien vgl. TOPLAK 2017; 2018b und die dort angefiihrte Literatur.

5 Zur Passage in der Halfdanar saga svarta vgl. GARDELA 2016: 174f.

6 Zur Problematik der Erfassung und Interpretationen von Ritualen und Kulthandlungen vgl. KYRIA-
KIDIS 2007c.

7 Die Definition von Ritual« basiert hier auf Rappaport: »the performance of more or less invariant
sequences of formal acts and utterances not entirely encoded by the performers« (RAPPAPORT 1999:
24), das Konzept von Ritualen ist damit nicht zwangslaufig auch religios konnotiert, vgl. dazu auch
BELL 1997: 138-169 und KYRIAKIDIS 2007a.
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Opfergaben, die nicht mit in das Grab gelangten, sondern anderweitig depo-
niert wurden, oder von rein symbolischen Beigaben, die gar nicht fiir die Be-
stattung vorgesehen waren, sondern nur wahrend der Begrdabniszeremonie
Anwendung fanden, wie z.B. Statussymbole, die im Grab die Funktion des Ver-
storbenen aufzeigten und vor dem Verfillen des Grabes an den Nachfolger
tibergeben wurden. Dies zeigt sich deutlich an einer Reihe von Fallbeispielen
rezenten religiosen Brauchtums, die vor dem Hintergrund ihrer archaologi-
schen Nachweisbarkeit untersucht wurden (vgl. dazu bspw. RANGER 2007; DIP-
PEL 2016 oder LAACK 2016). Dabei wird deutlich, dass ein GroRteil der rituellen
Handlungen wenig bis gar keine Spuren im Boden hinterlassen und die Deu-
tung der archaologischen Befunde zumeist nur geringe Ausschnitte erfassen
kann und oftmals sehr spekulativ bleibt.

Trotz der geringen bzw. problematischen Nachweisbarkeit von Ritualen
und zeremoniellen Handlungen ist jedoch ohne jeden Zweifel davon auszuge-
hen, dass diese vermutlich fiir jede Kultur einen unverzichtbaren Teil des Be-
stattungsvorganges darstellten. Schlaglichtartige Einblicke in den Facetten-
reichtum von Ritualen im Rahmen von Begrébniszeremonien zeigen eine Reihe
von Bestattungen aus der skandinavischen Wikingerzeit.

Die berihmte Schiffsbestattung von Oseberg, am Oslofjord in Norwe-
gen,® scheint Gber einen langeren Zeitraum offen gestanden zu haben, so dass
von lang andauernden und mehrstufigen Bestattungsriten auszugehen ist, und
dann erst nach mehreren Monaten in gro3er Hast — oder in einer bestimmten
Zeremonie, die im archaologischen Befund grof3e Hast und nachldssige Hand-
lungen suggeriert — verschlossen und ganzlich Giberhligelt worden zu sein (vgl.
PRICE 2010: 138f.). Auch das vendelzeitliche Bootsgrab 8 von Valsgarde (vgl.
ARWIDSSON 1954) wurde moglicherweise Gber einen ldngeren Zeitraum offen-
gelassen (vgl. HERSCHEND 2001: 71; HALL 2016: 446), so dass wie im Fall von O-
seberg von einer langeren Kontinuitat von Ritualen am oder im offenen Grab
ausgegangen werden kann. In dem Bootsgrab lag zudem ein Spielbrett, bei
dem die Spielsteine in einer offenen Spielsituation arrangiert waren. Entweder
war das Arrangement der Spielsteine zufdllig zusammengesetzt und spiegelt
nur die Vorstellungen von einem Weiterleben des Toten im Jenseits wider, o-
der die Position der Spielsteine entstand durch ein tatsachliches Spielen und
ist Ergebnis eines ansonsten nicht fassbaren Begrabnisrituales am oder im of-
fenen Grab (vgl. HALL 2016: 44) - mdglicherweise auch erst Monate nach der
eigentlichen Bestattung. Deutlich 6fter nachweisbar sind dagegen bspw. To-
tenmahlzeiten am offenen Grab, die durch Speisereste, Keramikscherben,
Holzkohle oder Ascheschichten in den Gréabern,® in der Schiittung oder im Um-
kreis der Graber (vgl. dazu bspw. NAUM 2015: 77) erfasst werden kdnnen. Ahn-
liches gilt fur die Opferung bzw. Schlachtung von Tieren, die aller Wahrschein-
lichkeit nach im Rahmen des Bestattungsrituales unmittelbar am (oder sogar

8 Zu Oseberg vgl. BROGGER et al. 1917; 1920; 1928, CHRISTENSEN et al. 1992, sowie NORDSTROM 2007:
250-365 zur Forschungsgeschichte.

9 Vgl. HAMILAKIS 1998 oder HARKE 2003: 116; fur konkrete Beispiele vgl. RUNDKVIST 2001: 85,
THUNMARK-NYLEN 2006: 590f. oder TOPLAK 2016: 160f.
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im (vgl. PRICE 2014: 186-188)) Grab stattgefunden haben wird (vgl. ARWIDSSON
1989: 145-148; THUNMARK-NYLEN 2006: 588f.), ebenso wie die Hinrichtung oder
Opferung von Menschen (vgl. JENSEN 2016). Auch apotropédische Aspekte, bei
denen aufgrund einer kulturell-religios verankerten Totenfurcht besondere
MalRnahmen gegen eine befiirchtete Wiederkehr oder einen anderen schadi-
genden Einfluss des Toten vorgenommen wurden, lassen sich unter Vorbehalt
(vgl. TOPLAK 2017) im archéaologischen Befund als materielle Folge von abstrak-
ten Handlungen und Ritualen fassen.’® Ausgehend von diesen Hinweisen auf
multidimensionale, hochkomplexe und lang andauernde Bestattungszeremo-
nien formulierte N. Price den Gedanken, dass im Rahmen von besonders auf-
wandigen Bestattungen moglicherweise nicht nur feste Rituale im Sinne von
tradierten Handlungsablaufen durchgefiihrt wurden, sondern auch ganz kon-
krete mythologisch-kosmologische Uberlieferungen dramaturgisch inszeniert
worden sein konnen: »[...] | would like to suggest here that these funerals did
not consist simply of rrituals« [...] but that they in fact specifically represented
the performance of stories« (PRICE 2010: 137)."

Was der objektiven Auswertung des archaologischen Befundes dieser
Beispiele jedoch verschlossen bleibt, ist die perzeptionistische Komponente,
das konkrete, subjektive Erleben der Rituale durch die an der Bestattungszere-
monie Beteiligten. Erst durch die Kombination visueller, auditiver, olfaktori-
scher und maoglicherweise auch sensitiver Reize als multimodale Perzeption
des Erlebten entsteht eine holistische Wahrnenmung'? der Realitdt, durch die
sich die Bedeutungen der Zeremonien maoglicherweise um relevante Nuancen
verschiebt: »Meaning is multiplicative rather than additive« (BALDRY/THIBAULT
2005: 21; vgl. dazu auch IEDEMA 2003; BUCHER 2011: 124; 2012: 58f.). Ein ein-
druckliches und dennoch nicht holistisches Beispiel zeigt sich mit der berihm-
ten Beschreibung der Brandbestattung eines Rus-Hauptlings durch den arabi-
schen Diplomaten Ahmad ibn Fadlan aus dem ersten Viertel des 10. Jh.™ Ibn
Fadlan war als Gesandter zu den Wolgabulgaren gereist und hatte dort an der
prunkvollen Bestattung eines Anflihrers der aus Skandinavien stammenden
Rus teilgenommen, die er detailreich in seinem Reisebericht beschreibt.’ Sein,
fur die Forschung unschatzbar wertvoller Augenzeugenbericht tberliefert As-
pekte der Bestattungszeremonie, die zwar in vielen Bereichen mit den archéo-
logischen Befunden zu Bestattungssitten der skandinavischen Wikingerzeit
Ubereinstimmen (vgl. PRICE 2010: 133), aber weit tiber die archdologisch nach-
weisbaren Bereiche hinausgehen. So schildert ibn Fadlan — neben komplexen
Ritualen und Opferzeremonien — die rituelle mehrfache Vergewaltigung und
anschlieBende Toétung einer Sklavin, deren Schreie durch larmendes Waffen-
zusammenschlagen der anwesenden Manner tGibertént wird (LUNDE/STONE 2012:

0 Dazu TOPLAK 2006: 307-311; 2017 und die dort angefiihrte Literatur.

1" Dazu auch PRICE 2012a; 2012b; 2014 sowie PRICE/MORTIMER 2014.

2 Vgl. dazu das Konzept der »semantischen Multiplikation« (FEI 2004: 239), vgl dazu BUCHER 2011:
126f.

'3 Zu ibn Fadlan vgl. RICHTER-BERNBURG 2000 sowie PRICE 2010: 131f. und die dort angefiihrte Litera-
tur.

14 Zur englischen Ubersetzung vgl. LUNDE/STONE 2012.
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53), wodurch eine doppelte und sich kontrastierende diskursive Ebene der mo-
dalen (auditiv/auditiven und auditiv/visuellen) Perzeption entsteht.’® Men-
schenopfer bzw. Totenfolge (vgl. dazu STEUER 2007) sind aus einigen Grabern'®
der skandinavischen Wikingerzeit bekannt. Der Schilderung bei ibn Fadlan fol-
gend, wurde die Sklavin allerdings stranguliert und durch Messerstiche in den
Oberkorper getotet (vgl. LUNDE/STONE 2012: 53), anders als die zuvor angefiihr-
ten archéaologischen Beispiele, bei denen die Manner in allen Fallen enthauptet
worden waren. lhr gewaltsamer Tod wéare im archdologischen Befund vermut-
lich nicht oder nur in Folge einer intensiven anthropologischen Untersuchung
erkannt worden. Damit stellt sich die Frage, ob nicht auch in vielen anderen,
vorher unverdachtigen, da wie regulare Bestattungen wirkenden Doppelgra-
bern eines der Individuen auf eine Weise getdtet wurde, die kaum Spuren am
Knochenmaterial hinterlasst und damit relevante Aspekte bzw. Folgen von ri-
tuellen Handlungen der archaologischen Auswertung entgehen. Es erscheint
damit sinnvoll, die traditionelle Sichtweise auf Doppel- oder Mehrfachbestat-
tungen generell kritischer zu hinterfragen und in Einzelfallen zu re-evaluieren.
Der niichterne, objektive archaologische Befund vermittelt nicht die Dramatik
der multidimensionalen und multimodalen Inszenierung und Rezeption dieser
Handlungen, wie sie bei ibn Fadlans Schilderung deutlich subjektiver und emo-
tional intensiver fassbar wird. Dabei referiert ibn Fadlan mit Ausnahme der Er-
wahnung, dass der Tote nach zehn Tagen in einem provisorischen Grab auf-
grund der Kalte noch nicht zu stinken begonnen hatte (vgl. LUNDE/STONE 2012:
51) sowie dem Gefiihl der zunehmenden Hitze des Scheiterhaufens (vgl.
LUNDE/STONE 2012: 53), nur auf visuelle und auditive Perzeptionen. Olfaktori-
sche Aspekte wie der Gestank von Blut und Innereien der geschlachteten Tiere
oder dem verbrennenden Fleisch auf dem Scheiterhaufen und die gustatori-
sche Perzeption des, als rituell bedeutsam beschriebenen Alkoholkonsums feh-
len in seinem Bericht. Dennoch lasst sich aus ibn Fadlans Bericht der exzessi-
ven und multidimensionalen Begradbniszeremonie — Schlachtungen von Opfer-
tieren, Alkoholkonsum, sexuelle Handlungen, Menschenopfer, Kremierung des
Totenschiffes sowie eine Reihe weiterer ritueller Handlungen - eine multimo-
dale Reizliberflutung' rekonstruieren; die Paniklaute und das Todesrocheln der
Opfertiere, der Ladrm der waffenschlagenden Méanner, die Angst- und Schmer-
zensschreie der Sklavin, Musik und Gesang, der omniprasente Geruch nach
Blut, Innereien, verbranntem Holz und Fleisch und Alkohol, die Hitze des Schei-
terhaufens und der Alkoholrausch, die Panik der Tiere, die Erregung der

5 Vgl. dazu die aus der Kommunikationsforschung stammende Frage nach der hierarchischen Re-
zeption von Multimodalitat und die »Salience-Theorie¢, nach der auffallende Elemente des Rezep-
tionsgegenstandes den Aneignungsprozess steuern, dazu ITTI/KOCH 2000 und BUCHER 2011: 143.

6 Dabei handelt es sich allerdings im Kontrast zu ibn Fadlans Schilderung zumeist um Manner,
bspw. in dem Grabhligel A 29 von Bollstanés, Uppland, Schweden (vgl. HEMMENSDORFF 1984), im
Grab A 129 des sog. >Algmannenc in Birka, Uppland, Schweden (HOLMQUIST OLAUSSON 1990), in
Grab 55 von Lejre, Sjeelland, Ddnemark (ANDERSEN 1995) oder in Grab F von Kumle Hgje, Lange-
land, Danemark (KJZR KRISTENSEN/BENNIKE 2001), vgl. zu den beiden dénischen Beispielen auch
SKAARUP 1989.

17 Vgl. dazu SIMNER et al. 2006 sowie SACHS-HOMBACH et al. 2018: 13. Vgl. dazu auch die Uberlegun-
gen zu komplexen Multimodalitdten als multimodale Phanomene« (MITCHELL 2005; RAJEWSKY 2005).
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Zuschauer, und nicht zu vergessen der visuelle Aspekt der in Blut getauchten
Szene, moglicherweise nur erhellt durch Fackelschein oder den Vollmond bei
nachtlichen Bestattungszeremonien. Der Faktor»Licht« spielte bei jeder Art von
Zeremonien sicherlich eine besondere Rolle, sei es durch die Nutzung natdrli-
cher Lichtquellen — Sonnenschein, Vollmond oder das Zwielicht der Damme-
rung — oder durch kiinstliche Lichtquellen wie Fackeln, Kerzen oder grolRe
Feuer, die eine vollkommen andere Atmosphére generieren, und die archéolo-
gisch nur noch in den seltensten Féllen — durch Brandhorizonte abseits von
Scheiterhaufen oder durch verkohltes Holz — fassbar ist. Das Bestattungen nicht
zwangslaufig bei Tageslicht stattgefunden haben missen, zeigt der Bericht bei
Leon Diakonus Uber die nachtlichen Bestattungsriten von Rus-Kriegern (vgl.
DAVIDSON 1972: 25). N. Price konstatiert ausgehend von ibn Fadlans Schilderung
zu dem objektiven, niichternen archédologischen Befund des Schiffsgrabes von
Oseberg:

The graceful lines of the Oseberg ship as it is currently displayed in Oslo belie the fact
that at the time of burial it must have been dripping with blood. How did the animals react
after the first of their number was killed? It is not difficult to imagine the noise, to visualise
the gore covering ship, objects and onlookers, and to scent the blood and offal (PRICE
2010: 136).

Der archdologische Befund von Grabern und anderen Ritualplatzen ermdglicht
immer nur einen eingeschrankten und oftmals ambivalenten Einblick in die zu-
grunde liegenden Handlungswelten und immaterielle Aspekte, Handlungen
und Zeremonien konnen — wie der Bericht von ibn Fadlan zeigt — zu grof3en
Teilen gar nicht erschlossen werden. Trotz des oftmals steril wirkenden und
auf harte Daten reduzierbaren Befundes muss — neben Aspekten wie Erhal-
tungsbedingungen und im Fall von Grabern auch einer intentionalen Auswahl
von Daten™ — immer bertcksichtigt werden, dass die Lebenswirklichkeit ver-
gangener Gesellschaften besonders bei zeremoniellen Handlungen wie Bestat-
tungen geprdgt war von einer multimodalen Perzeption unterschiedlichster
und teils sicherlich auch widersprichlicher Eindriicke, die erst in ihrer Gesamt-
heit die konkrete Realitat konstituieren.

Das Konzept von perzeptueller Multimodalitat und die dahinterliegen-
den Multimodalitdts- und Kommunikationstheorien ermdglichen im Rahmen
der Graber- und Ritualforschung zwar keine konkrete, neue Methodik, um im-
materielle Handlungen oder die immateriellen Hintergriinde fir die konkrete
materielle Auspragung im archaologischen Befund kenntlich zu machen; die
Archéologie ist in diesem Fall auf ethnografische oder historische Uberliefe-
rungen angewiesen.'” Die Diskussion lenkt aber den Blick auf einen zentralen
und subjektiv wie emotional gepragten Aspekt einer Wahrnehmung der Reali-
tat, der gerade in den datenbasierten Forschungsfeldern wie der Archaologie
oftmals aul3er Acht gelassen wird. Daher kann alleine bereits die Diskussion
und >Perzeption« des Konzeptes von perzeptueller Multimodalitdt in der

'8 Zum Konzept von »funktionalen« undintentionalen« Daten vgl. HARKE 1993; 1994.
9 Vgl. dazu auch MCCAULEY/LAWSON 2007 sowie FOGELIN 2007; HASTORF 2007 und MARCUS 2007 zur
Nutzung von ethnohistory«in der archdologischen Ritualforschung.
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Archéologie — und dabei besonders bei der Erforschung von Ritualen und Ze-
remonien — zu neuen Blick- und Herangehensweisen verhelfen, tber die eine
zumindest interpretative holistische ErschlieBung vergangener Lebenswelten
ermoglicht wird.

Jorn Staecker

Fallbeispiel 2: Gotlands Grabmonumente als
Ausdrucksform einer materialisierten
Multimodalitat

Fir den Archédologen ist der Begriff Multimodalitat nicht einfach zu hantieren,
da nur in seltenen Fallen die Komplexitat von Handlung, Wahrnehmung (hap-
tisch und olfaktorisch), Inszenierung (u.a. Rituale) und Materialisierung erfasst
werden kann (zur weiteren Diskussion sei auf den Aufsatz von SACHS-HOMBACH
et al. 2018 verwiesen). Zumeist schweigen die Objekte, wir kdnnen nur Speku-
lationen in Bezug auf ihre Anwendung, Integration in Handlungen und unter-
schiedlichen Bedeutungsebenen vornehmen. Im Fall der Archaologie des Mit-
telalters, die sich intensiv mit der Existenz von schriftlichen Quellen und mate-
rieller Kultur auseinandersetzt, trifft man immer wieder auf das Zusammen-
spiel von Schrift und Bild, die semiotische Multimodalitat stellt somit einen
wichtigen Aspekt der Disziplin dar, beide Darstellungsformen erganzen bzw.
widersprechen sich, es erfolgt ein kontinuierlicher Diskurs. Schwieriger wird es
in Bezug auf die perzeptuelle Multimodalitat, die visuellen und z.T. auch audi-
tiven, in einigen Fallen sogar die olfaktorischen Wahrnehmungen kénnen an-
genommen werden, sie sind aber nicht konkret belegbar. Das Tuscheln im Kir-
chenraum, die Mischung des Geruchs von Weihrauch, feuchtem Kalk und ver-
wesenden Leichen, die Handlungen des Priesters und die Objekte im Raum
waren einmal Bestandteile einer multimodalen Reizkonstellation, aber sie sind
flr uns heute nicht mehr nachweisbar bzw. sie verbleiben spekulativ. Daher
wird der folgende Artikel am ehesten den Anspriichen einer semiotischen Mul-
timodalitat gerecht und kann das Potenzial aufweisen, welches die Archdologie
in diesem Bereich besitzt. Eine Objektgruppe, die sich hier fiir eine Studie an-
bietet, da sie eine relative Fllle an Informationen bietet, sind die Runensteine
der Wikingerzeit und die Grabmonumente des skandinavischen Hoch- und
Spatmittelalters. Diese Objekte wurden sowohl im 6ffentlichen Raum, d.h. an
Wegkreuzungen, Briicken oder anderen markanten Orten aufgestellt als auch
im sakralen Raum, d.h. in der Kirche oder auch auf dem Friedhof. Sie treten in
Form von Markierungs- oder Demonstrationszeichen bzw. als Grabplatten und
-kisten auf. Der Fokus dieser Untersuchung liegt auf der schwedischen Insel
Gotland, der Verfasser hat mehrere Untersuchungen zu den mittelalterlichen
Grabmonumenten vorgenommen, die aber bisher noch nicht unter dem
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perzeptuellen Multimodalitats-Aspekt behandelt worden sind (vgl. STAECKER
1999; 2004; 2007).

Uber lange Zeit wurde den Runensteinen und Grabmonumenten nur
wenig Beachtung geschenkt, man hielt sie fiir standardisierte Objekte, welche
nur wenig Informationen liefern konnten. Erst in den letzten zwanzig Jahren
hat die Forschung das Material neu entdeckt und zwar unter unterschiedlichen
Aspekten, wie z.B. dem urspriinglichen Aufstellungsort, der Identitatsmarkie-
rung, der Glaubens- bzw. Konfessionszugehorigkeit oder auch der Integration
von Form, Sprache und Bild (vgl. ANDREN 2000; BRINK 2002; JOHANSEN 1997; KLOS
2009; LAGER 2002; STAECKER 2008; 2010; 2014; ZACHRISSON 1994; 1998). Letzterer
Aspekt wurde in Bezug auf die wikingerzeitlichen Runensteine in ersten Stu-
dien ansatzweise untersucht (vgl. ANDREN 2000; STAECKER 2008; 2010), hier
zeigte sich ein Zusammenhang von Form (d.h. die Nutzung der Dreidimensio-
nalitat), Bildschaffung (in Gestalt von Schlagen oder anderen Motiven) und
Textintegration (die bewusste Auswahl und Platzierung). Der Text wurde nicht
wahllos, wie noch im Frihmittelalter geschehen, auf den Stein in linearer Form
ohne Riicksichtnahme auf die Orthographie bzw. die (Sinn-)Bedeutung der ein-
zelnen Worter eingemeil3elt, sondern in seiner Platzierung sehr exakt angeord-
net, man Uberliel3 nichts dem Zufall. Zum Beispiel setzte man das Wort »Konig«
auf der Spitze eines Runensteins ein, die Ordnungsfolge wurde vorher be-
stimmt und genau eingehalten (vgl. STAECKER 2014). Es gab regelrechte Hand-
werkerschulen, die ihr Konnen in Form einer Komposition der verschiedenen
Faktoren zur Schau stellten und den Betrachter in Bezug auf sein Niveau beim
Lesen und Verstehen herausforderten (vgl. AXELSON 1993; STAECKER 2008;
THOMPSON 1975). Dieser integrative oder auch assoziative Kontext der drei Fak-
toren Form-Bild-Schrift ermdglicht es uns, ein wesentlich besseres Verstandnis
von einer Zeit zu erhalten, die stark von einer noch vorherrschenden Oralitat
und einem Verstandnis fir Zusammenhange gepragt war, Wérter, Bilder und
Formen stellten eine Einheit bzw. verschiedene Aspekte einer Multimodalitat
dar, die in unserer heutigen —von einer zweidimensionalen und linearen Schrift
gepragten — Zeit, erst wiederentdeckt werden muss (vgl. ANDREN 1997; STAECKER
2008).

Fur das starker schriftbetonte Mittelalter Skandinaviens, bei dem die O-
ralitdt immer mehr in den Hintergrund riickte, sind bisher noch keine Studien
in dieser Richtung einer Integration samtlicher Faktoren erfolgt. Die Griinde
hierflir sind vielschichtig, erstens ldsst noch immer die Interdisziplinaritat zu
wiulnschen lbrig, zweitens gibt es selten ein Leseverstidndnis einer nicht einfach
zu verstehenden Sprache (Runen, Mittelalterlatein) und drittens werden immer
noch dreidimensional angefertigte Texte in eine Zweidimensionalitat »tber-
setzt« und erschweren damit die Interpretation. Die Multimodalitat der drei Ein-
heiten, zusammengewoben mit dem jeweiligen Umfeld, liegt auf der Hand und
ermoglicht es, Materialitat als Teil von performativen Akten zu verstehen, hier
z.B. konkret als Teil der kultischen/profanen Handlungen/Liturgie, bei der die
Monumente betrachtet, angefasst, umgangen und in unterschiedliche Kon-
texte integriert werden konnten. Die Insel Gotland bietet sich als Laboratorium
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regelrecht an, da die traditionsreiche Runenschrift aus der Wikingerzeit (primar
beobachtbar auf den Runensteinen) noch bis in die friihe Neuzeit auf der Insel
nachweisbar ist. Die Bauern der Insel, welche sich in einem weiteren Umfeld
von der stark durch die Hanse gepragten Stadt Visby befanden, hielten an der
alten Tradition fest und lieRen die Grabmonumente ihrer Verwandten haufig
mit der Runenschrift versehen (vgl. STAECKER 1999; 2004). Man nahm damit be-
wusst Abstand von der européischen Form der lateinischen Schrift mit Majus-
kel- oder Minuskelschrift, die Runenschrift bildete eine eigene ldentitat, ge-
pragt durch Familien der sogenannten>Bauernkaufleutes, die ihren Verwandten
in der Landschaft und in der Kirche ein Monument setzten (vgl. STAECKER 2017).

Es stellt sich hier die Frage, ob man auch noch im Mittelalter an der
alten Tradition des Kontextes von Form, Bild und Schrift festhielt oder ob die-
ses Verfahren im Zuge der zurlickweichenden Oralitdt aufgegeben wurde. Der
Fokus liegt hier auf ausgewahlten Monumenten des 11. bis 15. Jahrhunderts,
die zum einen die Schlussphase der Wikingerzeit und zum anderen das traditi-
onelle Hoch- und Spatmittelalter widerspiegeln. Es soll untersucht werden,
welche Ausformungen die Multimodalitdt in der Wikingerzeit eingenommen
hat und wie sie sich Gber die Jahrhunderte entwickelte. Das Material wurde
willkirlich ausgewabhlt ist aber zu einem bestimmten Grad reprédsentativ.

Vier gotlandische Runensteine des 11. Jahrhunderts stehen am Anfang
der Betrachtung (Linde kyrka Go 80; Sjonhems kyrka Go 134-135; Hogréns
kyrka Go 203). Alle Steine weisen die flir die Insel Gotland typische >Pilzform:«
oder »Schliissellochform« auf, die in der Forschung unterschiedlich gedeutet
wird, zum einen mit der Andeutung in Richtung Schreibmaterial (wie z.B. bei
Fellen Lindquist 1942) oder als Ubergang vom Diesseits ins Jenseits mit einer
Schliisselsymbolik (vgl. ANDREN 1989). Charakteristisch fiir diese Steine ist eine
Verzierung im sogenannten Urnes-Stil, d.h. einem nach einer Stabkirche in
Norwegen benannten wikingerzeitlichen Tierstil, der in die Phase 2. Hélfte 11.
Jahrhundert bis friihes 12. Jahrhundert die Kunst Skandinaviens dominiert.
Der Tierstil tritt bei den Runensteinen priméar auf dem schwedischen Festland
auf, insbesondere die Landschaft Uppland ist hiervon geprégt. Der urspriingli-
che Aufstellungsort der Steine war landschaftsbezogen, haufig ist dieser Kon-
text verloren gegangen und es erfolgte eine Verlagerung an einen sekundaren
Ort. Die hier vorgestellten Steine wurden auf den Kirchhéfen von Linde, Sjon-
hem und Hogran gefunden, aber es handelt sich nicht um die urspriingliche
Platzierung, wie zumindest der Stein von Hogran eindrucksvoll belegt.

Bei allen vier Steinen lasst sich eine kantenparallel eingeritzte Schlange
beobachten, deren Kopf und Schwanzende an der Basis des Steins zusammen-
lauft und durch ein sogenanntes»irisches Koppel« miteinander verbunden wird.
Die Schlange umrahmt ein gleicharmiges Kreuz im oberen Teil des Steins. Da-
mit wird ein unmittelbarer Bezug zur Christianisierung der Insel hergestellt,
welche priméarim 10. und 11. Jahrhundert ablief. Die Runenschrift befindet sich
innerhalb des Schlangenkorpers und zum Teil auf einem Querband, welches
unterhalb des Kreuzes eingezogen wurde. Teilweise brachte man auch weitere
Textteile neben dem Schlangenkoérper, im Kreuz bzw. dem Querband an. Die
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Schlange wurde vermutlich als ein Abbild der Midgardschlange betrachtet und
damit in der mythologischen Bedeutung als umrahmendes Element der Welt-
ordnung gedeutet. Im lbertragenen Sinn tragt die Schlange damit auch den
Mikrokosmos, d.h. die Familie mit ihrer engeren Verwandtschaft, die durch die
Familienbande miteinander verknipft sind. Auch aus einer rechtlichen Per-
spektive war die Ordnung der Verwandtschaftsgrade wichtig, die Runensteine
stellen gewissermal3en Testamente dar (vgl. SAWYER 2000). Mit der christlichen
Vorstellung des Bdsen haben die Schlangen der Wikingerzeit wenig gemein-
sam, der Bedeutungswandel tritt erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts im Zuge der immer mehr dominierenden romanischen Kunst ein (vgl.
STAECKER 2009).

Abb. 1:
Foto des Runensteins von Linde, Gotland
Quelle: Go 80; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 32

Auf dem Runenstein von Linde (JANSSON/WESSEN 1962: 120-122 PI. 32)
lautet der Text (Abb. 1): » Stein liel8 Botulf (Runen-)Stidbe markieren ... Er hat
liber Unvald ausgefiihrt Denkmal. (Gott helfe) Seele seiner« (JANSSON/WESSEN
1962: 121; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift
setzt im Schwanzende der Schlange ein. Das ist nicht ungewohnlich, der Text
kann beim Kopf oder dem Schwanz anfangen. Der Stifter bzw. Errichter (Botulf)
hat sich in diesem Teil verewigt, der zweite Textteil beginnt dann beim Schlan-
genkopf und nennt dort die Person (Unvald), anldsslich derer die Memoria auf-
gestellt wurde. Damit weicht der Stein vom (blichen Schema ab, normaler-
weise lauft die Inschrift kantenparallel um den Stein herum und steht dann am
anderen Ende des Schlangenkorpers auf dem Kopf. Interessant ist dartiber hin-
aus ein Detail, welches aufgrund der linearen Ubersetzung in Gotlands
Runinskrifter nicht weiter hervorgehoben wird. Die Furbitteformel »Seele sei-
ner« mit dem aufgrund der Verwitterung zu erganzenden Teil » Gott helfe —
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Seele seiner« ist auf dem Kreuzquerbalken und rechts darunter angebracht. Die
christliche Botschaft, deutlich gekennzeichnet durch das Kreuz, wird hier durch
die Formel verdoppelt bzw. verstarkt, der Leser sieht sich also mit dem Motiv
und der Inschrift konfrontiert, die Multimodalitat ergibt sich durch die Kombi-
nation der zwei Darstellungsformen. Dariiber hinaus gibt es noch eine mentale
Ebene: sowohl das links platzierte Wort merki (markieren) als auch das rechts
angebrachte Wort kum/ (Denkmal) stehen auf einer Hohe mit dem Kreuzquer-
balken und damit auch der Furbitteformel. Fiir den Leser stellen die umlau-
fende Inschrift und das quer dazu verlaufenden Gebet eine weitere Sinnebene
her, das Agieren und die Memoria zu einer christlichen Handlung verbindend.

Abb. 2:
Foto des Runensteins von Sjonhem, Gotland
Quelle: Go 134; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 83

Auch bei den Runensteinen von Sjonhem erfolgte eine Erinnerung an
Verstorbene. Die Inschrift beim ersten Runenstein von Sjonhem (JANSSON/WES-
SEN 1962: 263-268, Pl. 82-83) lautet (Abb. 2): » Rodvisl und Rodiélv sie lieBen
errichten Steine liber S6hne ihre drei. Diesen (iber Rodfos er [wurde] getduscht
[durch] Valacker bei der Ausfahrt. Gott helfe Seele Rodfos. Gott 14t die fallen,
die ihn getduscht haben« (JANSSON/WESSEN 1962: 265; Ubersetzung aus dem
Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift beginnt hier im Kopf der Schlange,
die links ansetzt. Sie lauft um den Stein herum und endet rechts in der
Schwanzspitze. Besonders wichtig ist hier das Querband, welches zwei In-
schriften enthélt, die von links nach rechts laufen. Auf dem oberen Querband
steht die Gebetsformel » Gott helfe Seele Rodfos«. Auf dem unteren Querband
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steht der Fluch » Gott 1aB3t die fallen, die ihn getduscht haben«. Die Furbittefor-
mel wird durch das Kreuz unterbrochen und ist damit zugleich ein Teil dessen,
der Fluch lauft unterhalb des Langsbalkens. Diese erste Ebene konnte auch
schon bei Linde (Go 80) beobachtet werden. In Analogie hierzu befindet sich
wieder das links eingeritzte Verb des Agierens resa (errichten) auf gleicher
Hoéhe wie die Firbitteformel. Abweichend von Linde ist der Name des Memo-
rierten (Rodfos) hier auf der rechten Seite angebracht, die Formel und der Fluch
stehen auf gleicher Hohe und ergeben eine weitere Sinnebene, die sich erst
beim aufmerksamen Lesen erschliel3t.

Abb. 3:
Foto des Runensteins von Sjonhem, Gotland
Quelle: Go 135; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 85

Der zweite Runenstein von Sjonhem (JANSSON/WESSEN 1962: 268-271, PI.
84-85) steht in direkter Verbindung mit dem ersten, er memoriert den zweiten
verstorbenen Sohn. Die z.T. beschadigte Inschrift lautet (Abb. 3): » Dieser (iber
Ai... getétet in Viklau. Schwestern zwei ... Briider drei. Rodald und Rodar und
Torstain, sie sind Vaters Briider« (JANSSON/WESSEN 1962: 269; Ubersetzung aus
dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift setzt auch hier links im
Schlangenkopf ein. Sie umrahmt wie die vorhergehende den gesamten Stein
und endet in der Schwanzspitze. Im Querband unterhalb des Kreuzes steht » sie
sind Vaters Briider«. Diesmal steht das Verb taupr (getétet) auf einer Hohe mit
dem Querband und rechts der Name des Onkels Rodar. Der Verweis auf den
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Verwandtschaftsgrad wird dadurch noch verstarkt, vielleicht spielt Rodar auch
eine wichtige Rolle flir den Verstorbenen bzw. die Eltern.

Abb. 4:
Foto des Runensteins von Hogren, Gotland
Quelle: Go 203; nach SVARDSTROM 1978: PI. 59

Der letzte hier zu besprechende Runenstein von Hogrdn (SVARDSTROM
1978: 176-191, PI. 59) weist auch zugleich den héchsten Grad an Komplexitét
auf. Der Stein ist mehr als nur eine einfache Memoria, er stellt ein regelrechtes
Konzentrat an Text dar, welches unterschiedliche Ebenen — die Memoria, die
Verwandtschaft, die Gebetsformel, die Ortsbezeichnung, den Handwerkerna-
men und die Aufforderung zum Bewundern — beinhaltet. Kein anderer Runen-
stein auf Gotland ist wahrend der Wikingerzeit derart mit Text Giberladen wor-
den und nur wenige Exemplare auf dem Festland kénnen hier mithalten. Die
Inschrift lautet (Abb. 4):

Sigmund lieB8 errichten Stein (iber Briider seine und die Briicke machen liber Sigbjarn —
Sankt Michael helfe Seele seiner — und tliber Botraiv und (ber Sigfraif und (iber Aibjérn,
Vater deren aller, und wohnte im Dorf langst siidlich. Gairvid zeichnete die Schlangen-
schlingen ... Sigmund schuf dieses Denkmal. Fiir Mdnner dies ist ein bekanntes Denkmal.
Hier mége stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die Briicke daneben.
Rodbjérn ritzte Runen diese, Gairlav einige, er kennt sie gut (SVARDSTROM 1978: 178 f.;
Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Wie bei den zwei Steinen von Sjonhem beginnt auch hier die Inschrift
links unten im Kopf der Schlange. Sie lauft an der Aul3enkante herum und fin-
det dann ihre Fortsetzung entweder in dem auf dem Kopf stehenden oberen
Text des Querbandes oder in der oberhalb des Bandes links einsetzenden
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Schrift, die rechts unterhalb des Bandes endet. Den Abschluss bildet die unter-
halb des Querbandes eingehauene Schrift, die parallel zum duReren Textband
in einer vertikalen Linie nach unten endet. Wie bei den vorhergehenden Bei-
spielen ist auch hier eine Form von Bruch in Hohe des Querbandes zu verzeich-
nen, der hier durch den Namen Sikbiern (Sigbjérn), d.h. des zuerst angeflihrten
Verstorbenen markiert wird. Oberhalb des Querbandes setzt die Furbitteformel
ein und lauft dann in die Nennung der weiteren Verstorbenen tber, die rechts
genau oberhalb des Querbandes endet. Auf gleicher Hohe wie das Band befin-
det sich rechts auRen die Nennung von fapur (Vater), d.h. der zuerst genannte
Sohn und sein Vater bilden Anfang und Ende. Die Inschrift setzt dann fort mit
der Ortsbeschreibung und endet zur Schwanzspitze hin mit der Nennung des
Zeichners, der die Schlangenschlingen anfertigte. Der Text kann seine Fortset-
zung in dem Text finden, der auf dem Kopf stehend in das Querband eingefligt
wurde (Sigmund schuf dieses Denkmal) oder er setzt mit der inneren Textreihe
links oberhalb des Querbandes ein (Fiir Manner dies ist ein bekanntes Denk-
mal. Hier mége stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die
Briicke daneben). Es bestehen beide Optionen fiir den Betrachter, je nachdem,
wo er die Fortsetzung sucht. Den Abschluss bildet definitiv die Zusatzinforma-
tion Uber die Runenritzer, wobei im Fall von Gairlav noch der Text in das Bild-
feld heruntergezogen wurde, was eigentlich ungewohnlich ist. Die ergdnzende
Information sumaR aR karla kan (er kennt sie gut) erhélt gleichzeitig eine tber-
greifende Aussage, sie erwahnt die Handlung von Gairlav und fordert den Le-
ser heraus, die von ihm geritzten Runen zu identifizieren.

Neben den schon erwdhnten Wahlmoglichkeiten des Lesens und der
Verbindung zum Querband gibt es eine weitere Ebene. Das im oberen Teil des
Steins zentral platzierte Kreuz wird vom Textteil: »Sankt Michael helfe Seele
seiner — und (ber Botraiv und liber Sigfraif und (iber Aibjérn, Vater ...« und der
auf dem Kopf stehenden Inschrift »Sigmund schuf dieses Denkmal« regelrecht
umrahmt. Die christliche Handlung der Memoria wird durch das Kreuzsymbol
zusatzlich verstarkt. Damit wird auch die Platzierung des inneren Textteils Hier
moge stehen der Stein als Merkmal, leuchtend auf dem Berg, die Briicke dane-
ben als fromme Handlung zusatzlich verstarkt, der Bau von Briicken in der spé-
ten Wikingerzeit stellt nach A. Andrén (1989) nicht nur eine praktische Hand-
lung dar (so dass vor allem Pferdewagen Furten passieren konnten), sondern
auch einen christlichen Akt, es wird im ubertragenen Sinn eine Briicke geschla-
gen, zum einen zum neuen Glauben, zum anderen zwischen Diesseits und Jen-
seits.

Die Multimodalitat des Runensteins ergibt sich durch die verschiedenen
Textebenen, deren Abfolge und Parallelitat, als auch die enorme Informations-
fille, die ein mehrfaches Lesen erfordert, bei dem der Betrachter auch dazu
herausgefordert wird, die zwei Runenritzer an ihrem Stil zu identifizieren. Dar-
Uber hinaus stellt das Bildmotiv einen integrativen Bestandteil dar, es ist nicht
nur ein sichtbares Glaubensbekenntnis, sondern auch ein Teil des Textes, zu
dem auf unterschiedliche Art und Weise Beziige hergestellt werden kdnnen.
Die letzte Ebene - leider vielfach nicht mehr nachweisbare - bildet die
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urspriingliche Platzierung des Runensteins in der Landschaft. Der Stein von
Hogran stand nach der Textbeschreibung auf einer Anhohe in Nahe einer Bri-
cke, d.h. die Nahe zu Gott und die christliche Handlung wurden dem Betrachter
vor Ort direkt bewusst. Dieser Kontext ist spater, und das gilt flr sehr viele
Runensteine, verloren gegangen und damit fallt es auch schwer, ein tieferes
Verstandnis flr die Einbettung in die Landschaft zu gewinnen.
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Abb. 5:
Zeichnung der Grabplatte von Tofta, Gotland
Quelle: Go 199; nach SVARDSTROM 1978: Fig. 68

Im Verlauf des 12. Jahrhundert kommen im Zuge der Christianisierung
und des Einzugs der europdischen christlichen Kunst neue Motive auf. Die ro-
manische Kunst bildet deutlich Christus, Heilige und Menschen ab. Ein sehr
gut erhaltenes Beispiel, welches die alte Tradition des Runenritzens mit dem
neuen Kunststil vereint, ist die Grabplatte von Tofta (Go 199). Im Gegensatz zur
wikingerzeitlichen Kunst wird die Memoria nicht mehr in der Landschaft auf-
gestellt, sondern direkt im Kirchenraum. Der liturgische Bezug ist deutlich ge-
geben, gleichzeitig ist die Memoria nur noch einem begrenzten Kreis zugang-
lich, es werden ausschliel3lich Kirchgdnger angesprochen. Die Grabplatte zeigt
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im oberen zweiten Drittel einen Heiligen im Segensgestus, unter ihm in flirbit-
tender Haltung ist eine mannliche Person dargestellt, die wohl den Verstorbe-
nen wiedergeben soll. Die Kantenschrift findet ihre Fortsetzung in einer inneren
Parallele zur linken Kante (SVARDSTROM 1978: 158-166, Pl. 56-57). Der Text lautet
(Abb. 5): »Fridgair und Alvald und Rodaid lieBen machen Stein (Grab-)Platte
diese (iber Rodorm, Vater ihrer ... Seele seine Sanktus Bartholoméus (mdége)
ausflihren Mitleiden (fiir die) Seele Rodorms. Amen. Saksi haute Runen«
(SVARDSTROM 1978: 161; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Inschrift beginnt links oben mit der Nennung der drei Stifter. |hre
eng geschriebenen Namen enden beim ausgesteckten Finger des Heiligen und
verdeutlichen damit den Bezug zur christlichen Handlung, bei der der Heilige
um Hilfe gebeten wird. Die Einleitung des Verstorbenen mit eftiR roburm (iiber
Rodorm) erfolgt genau auf Hohe der unteren Figur und stellt damit klar, dass
es sich auch wirklich bei der abgebildeten Person um den Verstorbenen han-
delt. In der linken unteren Ecke finden wir die Inschrift fapur sin (Vater ihrer),
auch hier bestatigt noch einmal das Verwandtschaftsverhéltnis die Bezug-
nahme auf die furbittende Figur. Auf dem rechten Schriftband wird dann der
Heilige konkret benannt und seine Barmherzigkeit erbeten. Der Aufstieg der
Seele Rodorms wird dabei durch die Platzierung in der rechten oberen Ecke,
d.h. oberhalb der Schulter des sich im Himmel befindenden Bartholomaéaus ver-
deutlicht. Den Zusatz Amen finden wir in der linken parallelen Inschrift ober-
halb des Segensgestus. Unterhalb des Gestus, dem Gewand des Heiligen au-
Ben folgend, hat sich der Steinmetz mit saksi -iek runaR (Saksi haute Runen)
verewigt. Der Segensgestus und die Handlung des Steinmeil3elns fiir die Ewig-
keit bilden hier eine weitere Ebene.

Trotz der eher standardmaéaf3igen Ausfiihrung zeigt die Grabplatte von
Tofta an, dass man auch in der Ubergangsphase von der wikingerzeitlichen zur
romanischen Kunst bestrebt ist, eine Einheit von Form, Bild und Schrift herzu-
stellen. Bei der Grabplatte kommt eine weitere Dimension hinzu: Abhangig von
der Platzierung im Kirchenraum (der Stein wurde 1799 auf dem Friedhof ge-
funden, lag aber wahrscheinlich im 12. Jahrhundert in der Kirche) konnte man
um das Grabmonument herumgehen und die Inschrift lesen. Im Idealfall wurde
die Platzierung durch weitere Faktoren — wie z.B. die Nahe zum Altar oder ei-
nem Seitenaltar und den Lichteinfall durch eines der wenigen romanischen
Fenster — gesteigert, die Dimension der haptischen Wahrnehmung entzieht
sich hier leider unserer Kenntnis.
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Abb. 6:
Zeichnung der Grabplatte von Hamra, Gotland
Quelle: Go 13; nach JANSSON/WESSEN 1962: Fig. 17

Aus dem 13. und 14. Jahrhundert sind einige Grabplatten von der Insel
bekannt, die neben der Kantenschrift ein Stabkreuz mit zwei oder drei Treppen
aufzeigen. Das Stabkreuz ist haufig als Ringkreuz gestaltet, im Ring und im Stab
konnen neben der Kantenschrift weitere Texte angebracht sein. Hier sollen
exemplarisch die Grabplatten von Hamra (Go 13), Groétlingbo (Go 36) und At-
lingbo (Go 201) vorgestellt werden. Bei dem Monument aus der Kirche von
Hamra (JANSSON/WESSEN 1962: 21f., Pl. 4) ist folgende Inschrift zu lesen (Abb.
6): nJakob (lie3) machen Stein diesen. Betet Gebete Ihr fiir Seele ... Rudvis.
Benedikta in mulieribus. ... ritzte mich« (JANSSON/WESSEN 1962: 21; Uberset-
zung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Die Inschrift setzt rechts oben ein
und lauft dann Gber die untere Kantenschrift auf die linke Seite. Die Firbitte-
formel befindet sich im Ring des Stabkreuzes.

Einige Details sind bei der Platzierung der einzelnen Worte interessant.
So befindet sich das Wort jakoubar (Jakob) oberhalb des Kreuz-Querbalkens
und zugleich dort, wo das Wort binidikta im Ringkreuz angebracht ist. Die
christliche Handlung des Erinnerns erhéalt hiermit eine zuséatzliche Ebene in Be-
zug auf die Frommigkeit. Die Worter fyrir sealu (fiir Seele) befinden sich direkt
unterhalb der Basis des Stabkreuzes. Es gibt gentigend Platz zu beiden Seiten
der Kante, aber der Raum wurde absichtlich nicht genutzt. Der Name der Me-
morierten steht links neben der Sdule und damit diagonal gegentiiber dem Stif-
ternamen. Das mag Zufall sein, aber es ist schon auffallig, dass nicht eine an-
dere Platzierung des Namens gewahlt wurde. Die zentrale Positionierung der
Firbitteformel im Ring wurde schon erwahnt. Auffallig ist noch, dass der Hand-
werker sich in der wikingerzeitlichen Tradition mit verewigen konnte, sein
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Name und die Handlung wurden auf dem Stab des Kreuzes angebracht. Gleich-
zeitig spricht das Grabmonument zu uns, mit risti mik (ritzte mich) wird die
Grabplatte zum Akteur, der zum Betrachter spricht.

Abb. 7:
Foto der Grabplatte von Grétlingbo, Gotland
Quelle: Go 36; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 13

Einen vergleichbaren Aufbau wie die Grabplatte von Hamra zeigt auch
das Fundstiick von Groétlingbo (JANSSON/WESSEN 1962: 47-49, Pl. 13) auf. Die
Kantenschrift wird durch das Motiv eines Stabkreuzes in der Mitte der Platte
komplementiert, hier ist das Kreuz in reiner Form dargestellt und nicht als Ring-
kreuz. Die Inschrift lautet (Abb. 7): » Botair Meister machte Stein liber Botaid,
Hausfrau seine, Jakobs Tochter (aus) Vetaborg. Unser Herr (sei) gnddig deren
Seele aller ... Ole haute Runen diese (es folgen zwei in der Bedeutung unklare
Worte)« (JANSSON/WESSEN 1962: 48; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom
Verfasser). Der Name des Stifters fangt oben rechts mit weit auseinander ge-
zogenen Buchstaben an. Wie bei Hamra befindet sich der Name botair ober-
halb der verlangert gedachten Linie des Stabkreuz-Querbalkens und endet mit
der Zusatzbezeichnung maisteri in einer Hohe mit dem unteren Langsbalken.
Der Name seiner Frau botaapi ist direkt an der Basis des Stabkreuzes platziert.
Die Herkunft (Vater und Ort der Verstorbenen) finden wir auf der linken Kante,
die Flrbitteformel beginnt nahezu exakt auf einer gedachten Hohe des unteren
Stabkreuz-Langsbalkens mit uar hera napi paira (Unser Herr sei gnéddig deren)
und mindet dann gut lesbar auf der oberen Kante mit sial altra (Seele aller).
Wie bei Hamra hat sich auch hier der Steinmetz mit oli hiakr unir pisar (Ole
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haute Runen diese) verewigt, aber noch in der alten wikingerzeitlichen Tradi-
tion des>N.N. haute Runen diesex«.

Auch bei dieser Grabplatte erweist sich die Positionierung der einzelnen
Worter in Bezug auf das zentrale Bildmotiv des Stabkreuzes als bedeutungs-
voll. Im Gibertragenen Sinn kann die Nennung des Stifters und die Furbittefor-
mel als himmlische Ebene betrachtet werden, der der Tod auf der Basis des
Kreuzes (dhnlich wie beim Golgatha-Kreuz gegentibersteht. Der auf den ersten
Blick einfach gestaltete Grabstein erweist sich als komplex, wenn man bertck-
sichtigt, dass der zur Verfligung stehende Raum durch den Abstand zwischen
den einzelnen Buchstaben reguliert wird, so dass jedes spezifische Wort an der
richtigen Stelle zum Einsatz kommt.
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Abb. 8: '

Foto der Grabplatte von Atlingbo, Gotland
Quelle: Go 201; nach SVARDSTROM 1978: PI. 63

Das letzte Beispiel in dieser Gruppe stammt aus der Kirche von Atlingbo
(SVARDSTROM 1978: 169-174, PI. 63). Die Grabplatte ist relativ einfach gestaltet
und befindet sich nicht auf dem gleichen kiinstlerischen Niveau wie die Grab-
monumente von Hamra und Groétlingbo. Daher ist es interessant zu beobach-
ten, ob auch hier mit mehreren Ebenen gearbeitet wurde. Auch hier sehen wir
eine umlaufende Kantenschrift und ein zentral angeordnetes Stabkreuz. Im un-
teren Langsbalken des Kreuzes und auf dem Stab sind weitere Schriftteile ein-
geritzt. Die Inschrift lautet (Abb. 8): » Halljaud, Audvalds Witwe (in) Atlings, sie
liel8 (Grab-) Platte ausfiihren (iber ihren Sohn Bostain, und sie bittet: lal3t (uns)
beten fiir seine Seele. Jakob machte Stein (aus) Rodmarsarve« (SVARDSTROM
1978: 170; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser). Der Stein be-
ginnt etwas ungewdhnlich oben rechts mit der Nennung der Stifterin haltiaup
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und auf der rechten Kante findet er seine Fortsetzung mit dem Namen ihres
Mannes aupualtz. Die Bezeichnung enkia (Witwe) ist rechts vom Querbalken
platziert. Der Erinnerte, ihr Sohn boztan (Botstain) ist wie im Fall von Grot-
lingbo auf der unteren Kantenschrift platziert, die Worte sin sun (ihr Sohn) be-
finden sich direkt unterhalb des Stabkreuzes. Die Fortsetzung findet sich dann
auf der linken Kante mit der Furbitteformel ok han bap lat bipia fyrir hans sial
(und sie bittet: lal3t beten flir seine Seele), die oberhalb des linken Querbalkens
mit sial endet. Die Stifterin, ihr verstorbener Mann und das Wort Seele sind
wieder oberhalb des Querbalkens angebracht und deuten an, dass man diesem
Raum eine besondere Bedeutung zumal3. Gleichzeitig kann man feststellen,
dass sich der Namen des/der Verstorbenen bei diesen Grabplatten immer im
unteren Teil, d.h. der Basis befindet. Bedenkt man dartber hinaus, dass die
Worte auf dem Kopf stehen, sich also schon fast spiegeln, dann liegt es nahe,
diesen unteren Bereich auch als Unterwelt oder Jenseits zu verstehen. Selbst
ein einfaches Monument wie Atlingbo deutet damit an, dass es klar definierte
Bedeutungsebenen gab.

AR e

Abb. 9:
Foto der Grabplatte von Gammelgarn, Gotland
Quelle: Go 115; nach JANSSON/WESSEN 1962: Pl. 66

Den Abschluss der Betrachtung bilden drei Grabplatten des 14. und 15.
Jahrhunderts. Ausgewahlt wurden hier Gammelgarn (Go 115), Sanda (Go 182)
und Hemse (Go 55). Es stellt sich hier die Frage, ob die oben beschriebene Tra-
dition der Form-, Bild- und Text-Integration weitergefiihrt wurde oder ob es im
Verlaufe des Spatmittelalters zum Abbruch kam. Aus der Kirche von Gammel-
garn (JANSSON/WESSEN 1962: 222-226, Pl. 66) liegt eine Grabplatte vor, die das
bekannte Motiv des Ring-Stabkreuzes mit Inschrift auf den Kanten und im Ring
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aufweist. Die Inschrift lautet (Abb. 9): »Jesus Christ (sei) gnéddig Hallvis Seele.
Unga-Gannes Hausfrau, Anga-Smeds Tochter ruht hier. Jeder der (das) sieht
betet Pater Noster fiir Hallvis Seele. Magister Gefs machte mich. Botvid
Schmied lie8 machen mich ... gnddig (sei) uns. Sigtjaud seine Hausfrau, die ...
beten« (JANSSON/WESSEN 1962: 223; Ubersetzung aus dem Schwedischen vom
Verfasser). Die Schrift setzt nicht wie bei den éalteren Steinen auf der rechten
Seite ein, sondern auf der linken oberen Kante, genau oberhalb des Kreuzquer-
balkens. Damit liegt ein Beleg fur eine modifizierte Beibehaltung der Tradition
bei, nur das Einsetzen des Satzes hat sich verschoben. Auf der linken Kante
finden wir den Satz gesus krist napi (Jesus Christ gnédig), gefolgt auf der obe-
ren Kante von haluia sial ungagana husbraya angua smis dotr (Hallvis Seele.
Unga-Gannes Hausfrau, Anga-Smeds Tochter). Die Firbitte und die Herkunft
sind damit deutlich im oberen Feld platziert. Eine zweite Flrbitteformel mit Pa-
ter Noster finden wir dann auf der rechten Kante, sie schlie3t mit magistas gefs
gerpi mik (Magister Gefs machte mich) ab. Auf der Basis folgt eine zweite In-
schrift eines Handwerkers, hier steht botuipr smipr lit gera mik (Botvid Schmied
lieB machen mich). Die Fortsetzung auf der linken Seite ist leider nicht mehr
lesbar, nur im Ring finden wir die Inschrift sihbap hans husbryia sum ... bip
(Sigtjaud seine Hausfrau, die ... beten). Die ldentitat dieser Person ist unklar,
es konnte sich bei Sigtjaud um die Mutter von Hallvi handeln und vielleicht die
Frau von Botvid dem Schmied (vgl. SYARDSTROM 1978: 226). Die Kantenschrift
und die Inschrift im Ring sind somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten ange-
bracht worden, es erfolgte spater durch die Mutter (?) eine Ergdnzung. Die Zeit-
gleichheit ist also nicht gegeben, nur flr die Kantenschrift 1dsst sich feststellen,
dass sie neuen, aber in der alten Tradition verhafteten, Regeln folgt.

Foto der Grabplatte von Sanda, Gotland
Quelle: Go 182; nach SVARDSTROM 1978: PI. 38
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Der zweite Stein stammt aus der Kirche von Sanda und zeigt an, dass
die alten Traditionen nicht vollig verloren gegangen sind (SVARDSTROM 1978:
116-121, PI. 38). Laut Inschrift datiert die Grabplatte in das Jahr 1324. Die recht-
eckige Platte weist eine Kantenschrift auf und ein floral stilisiertes Stabkreuz
mit Schrift auf dem Langs- und Querbalken. Die Inschrift beginnt oben links,
lauft dann um den Stein herum und endet in der Schrift auf dem Stabkreuz. Sie
lautet (Abb. 10): » Botaid aus Béllingabo liel8 diesen Stein machen (iber Olaf,
ihren H(ausmann?) ... | dem Jahr war h (die) Sonntagsrune und I (der) Primstab
in (der) siebten Reihe (der) (Oster-)Tafel. Betet flir Olafs Seele aus Béllingabo.
Gott gebe Seele deiner ... mit allen christlichen Seelen« (SVARDSTROM 1978: 117,
Ubersetzung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Errichterin und den Akt des Herstellers finden wir auf der oberen
Kantschrift und rechts oben. Die Bezeichnung des Ehemanns olaf sin (Olaf ih-
ren) befindet sich noch oberhalb des rechten Querbalkens, der weitere Text
unterhalb des Balkens ist leider zerstort. Auf der unteren Kantenschrift steht
mip alu krsnum sialum (mit allen christlichen Seelen). Warum diese Inschrift
erst am Ende stehen sollte, wie bei der Ubersetzung von Sverige Runinskrifter
vorgenommen (Go S. 117), erscheint nicht plausibel, da sie auf dem Kopf steht
und somit eine Erganzung der rechten Kantenschrift darstellt. Die linke Kanten-
schrift beginnt oben links und hort in der kantenparallelen Schrift links unten
auf. Damit wird markiert, dass sie nicht zu dem vorhergehenden Text gehort.
Hier erfolgt eine Erwdhnung vom Primstab und der Ostertafel, aus den Anga-
ben ergibt sich die Datierung fiir 1324. Wahrend das Konzept der Kantenschrift
deutlich von den éalteren Steinen abweicht und damit einen Stilwechsel andeu-
tet, wird mit der Schrift in den Balken des Kreuzes noch an die alte Tradition
angekniipft. Auf dem Langsbalken finden wir bipin firi oaafs sial i beligabo (Be-
tet flir Olafs Seele aus Béllingabo) und auf dem Querbalken kup kefi siali pin
(Gott gebe Seele deiner). Durch die Platzierung der Firbitteformel im Stabkreuz
erfahrt diese eine zusatzliche Aufladung, die christliche Aussage wird regel-
recht verdoppelt. Neben den oben diskutierten gotlandischen Beispielen kann
man einen fast identischen wikingerzeitlichen Befund von der Insel Bornholm
beobachten, auch hier wird das Kreuz genutzt, um die Firbitteformel zu integ-
rieren (vgl. STAECKER 2010). Der Stein von Sanda vereint damit die neue und
alte Tradition, die umlaufende Kantenschrift passt sich schon den Anforderun-
gen ihrer Zeit an, hingegen das zentrale Motiv noch wie in der Wikingerzeit
durch den Text eine besondere Aufladung erhélt.
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Abb. 11:
Foto der Grabplatte von Hemse, Gotland
Quelle: Go 55; nach JANSSON/WESSEN 1962: PI. 17

Die letzte hier zu besprechende Grabplatte von Hemse Kirche (JANS-
SON/WESSEN 1962: 71-73, Pl. 17) aus dem spéaten Mittelalter datiert aufgrund der
Inschrift in das Jahr 1459. Mit dem 15. Jahrhundert ist fast die Schlussphase
der Grabmonumente mit Runenschrift erreicht, es liegen noch einzelne Exemp-
lare aus dem friihen 16. Jahrhundert vor, dann endet die Sitte endgliltig (auf
dem schwedischen Festland endet sie schon im 12. Jahrhundert). Auch hier
pragen eine umlaufende Kantenschrift und ein Stabkreuz in der Mitte die
Hauptgestaltung, neben der linken Kante wurde weiterer Text von oben nach
unten eingehauen. Die Inschrift lautet (Abb. 11): » Bo(tvid) Oxarve er liel3 hauen
diesen Stein liber Budaid von Hageby zu Oxarve. Da ich wurde geschrieben,
da war h Sonntagsrune r auf dem Primstab in der zwélften Reihe (auf der) Tafel.
Peter aus Oxarve er schrieb mich. Amen« (JANSSON/WESSEN 1962: 72; Uberset-
zung aus dem Schwedischen vom Verfasser).

Die Angaben lassen sich mit der erhaltenen Ostertafel und dem Runen-
kalender auf das Jahr 1459 eingrenzen (JANSSON/WESSEN 1962: 73). Die Inschrift
beginnt auf der oberen Kante, die Erinnerte budaitu (Budaid) wird erst auf der
rechten Kante in Héhe der Basis des Stabkreuzes erwéahnt. In einer Verlange-
rung unter dem Stabkreuz setzt ta en (Da ich ...) ein, die Erwdhnung der Sonn-
tagsrune endet auf der linken Kante. Auf der parallel hierzu angebrachten
Schriftlinie wird der Primstab erwdhnt und Peter aus Oxarve als Verfasser der
Schrift, die in Ich-Form gehalten ist. Die Worte mik und amen (mich und Amen)
bilden den Abschluss parallel zur unteren Linie. Auch bei dieser Grabplatte
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lasst sich wieder beobachten, dass der Beginn links oben gewahlt wurde. Da-
mit passt man sich einem europaischen Muster an, die meisten Grabmonu-
mente mit Majuskel bzw. Minuskelschrift beginnen links oben