Bildwissenschaft zwischen Reflexion und Anwendung. Ein Bericht

Bildwissenschaft nimmt sich bis heute als ein heterogenes Feld an intellektuellen Aktivitäten aus, die an unterschiedlichen Orten und Institutionen stattfinden und an unterschiedliche Vorgaben und Zielsetzungen gebunden sind. Die von Klaus Sachs-Hombach organisierte Magdeburger Fachkonferenz Bildwissenschaft in den Räumlichkeiten der Otto-Guericke-Universität bot den Vertretern einer neuen Bildwissenschaft gleich ein mehrtägiges Forum zur Verhandlung von Grundfragen des Bildes und damit die Chance eines einmaligen Vergleichs von aktuellen Ansätzen und Disziplinen.


Zugegeben, als Vertreter einer überwiegend historisch argumentierenden Bildforschung fühlte ich mich angesichts der starken Präsenz von Philosophen, Semiotikern und Medienwissenschaftlern ein wenig verloren. Wenn die meisten über das Bild redeten, so waren es doch nur wenige, die an den ersten Tagen - wie etwa  Manfred Behr - mit Bildern argumentierten. Mit einigen thematisch grob geordneten Anmerkungen sei mir im folgenden gestattet, eine Schneise durch das Dickicht der Argumente zu meiner Arbeitspraxis schlagen, die vielfach näher an den Bildern als an den auf dem Kongreß vorgestellten methodischen Ansätzen ist. Nennen Sie die folgenden provisorischen Überlegungen ein "Philosophieren mit dem Hammer", "Fuzzy Logic" oder wie auch immer.  

Erstens

Auch wenn viel von "dem Bild" geredet wurde, ist durchaus fraglich, ob es "das Bild" als solches überhaupt gibt. Wahrscheinlicher ist, daß sich mit jeder Bestimmung eines Anderen, von dem ich den Bildbegriff abzuheben suche, sei dies der Gegenstand, der Text oder die Kunst, sich auch das Profil des Bildbegriffes ändert. Die nach allen Richtungen ausufernde Diversität der Bilder, läßt eine klare Trennung erst recht als müßiges Begehren erscheinen. Wir sollten daher möglicherweise weniger in scharf abgegrenzten Begriffen als in strukturierten Mengen denken, nicht in Bildern, sondern in Bildtypen.


Was macht eigentlich die Frage: Was ist ein Bild, oder wie erkenne ich ein Bild, so außerordentlich attraktiv, daß sie in der Bilddiskussion immer wieder in den Vordergrund gerückt wird? Diese Frage ist in zivilisierten Gesellschaften müßig und macht wohl nicht einmal in bilderlosen Gesellschaften Sinn, wie sich am Beispiel des Analphabetismus zeigen läßt. Natürlich kann der Analphabet einen Text als Text erkennen, so wie er weiß, was ein Buch ist, da er sonst nicht in der Lage wäre, dieses von anderen Dingen zu unterscheiden. Er kann vielleicht auch noch eine vage Ahnung davon besitzen, daß es sich dabei um ein intelligibles Produkt handelt. Dennoch wird ihm der intelligible Charakter des jeweiligen Textes entgehen. Trödler, Bibliotheksbedienstete, aber auch Erben gehören zu jenen Personengruppen, in denen die Diskrepanz zwischen bloßem Handling und adäquater Nutzung oftmals besonders ins Auge sticht. Die Vertreter einer ontologisch argumentierenden, nachkantischen Philosophie scheinen sich offenbar aus keiner dieser Personengruppen zu rekrutieren.


Interessanter als das spezifische Sein der Bilder scheint mir die Beobachtung zu sein, daß nicht alle, aber doch entschieden mehr Bilder, als man gemeinhin anzunehmen pflegt, einmalige kulturelle Zeugnisse und Leistungen darstellen, deren Sichtung, materielle Erhaltung und strukturelle Erschließung uns ein unschätzbares Archiv zur Hand geben, das viele Theoretiker davor bewahren würde, ihre Fragestellung gleichsam aus dem Nichts entwickeln zu müssen. Man mag darin einen vorwiegend handlungsethischen Ansatz erblicken, von dem sich aus die Frage "Wie funktioniert ein Bild" als vorwiegend technisches Problem ausnimmt. Freilich ist unklar, ob Bilder höherer Ordnung überhaupt funktionieren. Vielmehr scheint es, daß ihr Funktionieren nur dann funktioniert, wenn zuvor ihr Funktionsbereich ausreichend definiert wurde. Die Frage müßte aus meiner Sicht also dahingehend modifiziert werden, daß man sagt: Wie kommt es, daß im Bild bestimmte Funktionen ausgeübt oder wahrgenommen werden? Oder besser: Was sind Bilder in bestimmten Kontexten zu leisten im Stande? 

Zweitens

Ob ein Augenaufschlag oder ein Pfurz als Gegenstand der Semiotik anzusehen sei, ist aus Sicht der Bildforschung vergleichsweise unerheblich. Tatsächlich sind Bilder in sich so komplex organisiert, daß diese Komplexität sich als qualitativer Unterschied niederschlägt. Dieser qualitative Unterschied berechtigt, von Bildern als Bilder und nicht als Zeichen zu sprechen. Mehr noch stellt sich die Frage, ob es nicht überhaupt sinnvoll wäre, umgekehrt von visuellen Zeichen als rudimentären Bildern zu sprechen. Dies hätte den Vorteil, daß die Diskussion näher an die Wirklichkeit der Bilder rücken würde, als dies im Augenblick der Fall ist. 


Bilder mögen (von den Vorbehalten seitens der Phänomenologie abgesehen) Zeichen sein, etwa in dem Sinne wie das Barock ein Teil der Universalgeschichte ist. Nur, was ist mit einer solchen Einsicht gewonnen? Ob der aus einer Theorie bloßer Zeichen sich ergebende Erkenntnisgewinn für die Bildforschung höher einzustufen ist als derjenige einer Barockforschung, die ihre Wurzeln in der Frühzeit der Menschheit sucht, darf bezweifelt werden. Erfolgversprechender erschiene da schon, die Realität des Bildes parallel zu Sprache, Text und Vorstellung auf einer den einfachen Zeichen übergeordneten Ebene anzusiedeln. Dies würde nebenbei erlauben, die offenbar auch unter Philosophen verbreitete Annahme, Bilder wären allgemein verständlich, kritisch zu hinterfragen. 


Man wird der Semiotik eine besondere Vorliebe für Kategorienbildung nicht absprechen können. Diese geht mit der Vernachlässigung typologischer Gliederungsformen in auffälliger Weise einher. Das Kategorisieren scheint  insbesondere dort berechtigt, wo der Gegenstandsbereich eine gewisse Unübersichtlichkeit aufweist und dessen Grenzen unscharf bleiben. Es ist zudem in jenen Fällen angebracht, wo es darum geht, sich eine Systematik zu erarbeiten bzw. ein System in seiner Gesamtheit zu umreißen. Angesichts der unüberschaubaren Materie verheißt die abstrakte Unterscheidung indes oft nur schnelle Orientierung. Indem die dabei gewonnenen Kategorien eher Richtungen und Tendenzen anzeigen als Gegenstandsbereiche auszuweisen, funktionieren sie wie beliebig vermehrbare Kompaßlinien auf einer thematischen Karte. So ist Kategorienbildung nicht frei von einer gewissen Beliebigkeit, da sich jede Kategorie mit Belegen heterogenster Art auffüllen läßt. 


Gegenüber der kategorisierenden Vorgehensweise hat der typologische Ansatz den Vorzug, daß er sich von den Bildern her entwickeln läßt und daher mit historischen Bildgattungen eine hohe Kompatibilität aufweist. Während der Geltungsumfang von Kategorien meist unklar bleibt, lassen sich Typen sowohl nach synchronen wie nach diachronen Gesichtspunkten spezifizieren. Die Verwendungsbreite und Aufkommensdichte einzelner Typen kann angegeben und deren Lebenszyklus problemlos nachgezeichnet werden. 

Drittens

Neben der Semiotik fand auf der Fachkonferenz die Ästhetik besondere Beachtung. In den Vorträgen von Stefan Majetschak und Lambert Wiesing ging es um die Annahme einer den Bildern inhärenten Opazität, das heißt, um ihre angeblich autoreferentielle Verweisstruktur und deren ontologische Begründbarkeit. Einer solchen These sei entgegenzuhalten, daß Bilder lediglich eine Gegenstands- und eine Bildseite aufweisen. Die Fläche stellt demgegenüber kein eigenständiges Drittes dar, sondern ist nur eine Kategorie entweder der Bildlichkeit, nämlich als Konstitutiv einer Figur-Grund-Konstellation, oder der Gegenständlichkeit des Bildes, nämlich als haptische Oberfäche. Im mythischen Denken, so könnte man sagen, nimmt die Bildlichkeit des Bildes von dessen Gegenständlichkeit Besitz. Im ästhetischen Denken greift demgegenüber die Gegenständlichkeit des Bildes auf dessen Bildlichkeit zu. 


Opazität ist mithin keine eigene ontologische Größe, sondern muß in erster Linie als historisches Phänomen betrachtet werden. Opazität ließe sich als eine Semantisierung der Gegenstandsseite des Bildes begreifen, etwa in dem Sinne, daß das Faktum der physischen Präsenz des Bildes als Zeichen für eine bestimmte Machart des Künstlers Relevanz erhält.

Historisch betrachtet kommt Opazität in vier Schritten ins Spiel: 

1) vermittels der Zierlust in der Ornamentik. Der Hinweis von Iris Därmann auf die semantische Bedeutung von Mustern läßt erahnen, wie komplex die Bild-Gegenstand-Relation von Ornamenten ausfallen kann;

2) durch die Aufwertung der Paraphernalia des künstlerischen Werkstattbetriebes zu künstlerischen Qualitätskriterien in der Renaissance;

3) durch die Philosophie des 18. Jahrhunderts, die den Künstlern mit ihrer Ästhetik des Naturschönen zu Hilfe kam;

4) durch den Materialismus des 19. Jahrhunderts, unter dessen Einfluß sich die Materialeigenschaften des Bildes von ihrer subalternen Rolle als Bildträger emanzipierten.

Fazit: die ästhetische Selbstreferentialität des Bildes ist eine kulturell erworbene Tatsache und kann folglich unter entsprechenden historischen Umständen auch wieder obsolet werden, ohne daß das Bild selbst davon direkt betroffen wäre.

Relevanz: Der hier vorgetragene Ansatz scheint ein brauchbares Kriterium zur Unterscheidung von Bildwissenschaft einerseits und ästhetischer Philosophie und künstlerischer Praxis andererseits zu liefern. Möglicherweise ließe sich aus ihm sogar ein Prioritätsanspruch der Bildwissenschaften ableiten. 

Opazität verweist auf einen imaginären Ursprung des Bildes im Original. Original und Kopie lassen sich auf einer textanalogen Ebene nur dann  unterscheiden, wenn der konstitutive Unterschied auf der Strukturebene in das Bild einfließt. Um im Zweifelsfall über das Verhältnis von Original und Kopie Klarheit zu gewinnen, müssen wir auf die Materialebene des Bildes zurückgehen. Die technische Reproduktion setzt der Unterscheidbarkeit sowohl in struktureller wie in materieller Hinsicht Grenzen. Jakob Steinbrenners Versuch, die Frage von Original, Fälschung und Kopie aus medientheoretischer Sicht zu beantworten, schien mir gerade in dieser Hinsicht interessant, weil er die ontologische Differenz als medienspezifische Eigenheit  auszuweisen in der Lage ist. 


Die Frage nach dem Original spielt für das Bildverständnis normalerweise eine untergeordnete Rolle, was sich etwa am Prinzip Fernsehen und Internet darlegen läßt, das überhaupt nicht funktionieren würde, wenn wir an einer starren Konzeption von Originalität festhielten. Sie stellt sich meist im sozialen Kontext etwa

● bei der Sicherung historischer Daten;

●bei der Regulierung von Preisen; 

● bei der Wahrung von bestimmten Rechten;

● bei der Bekräftigung künstlerischer Definitionsansprüche, 

und zwar 

● ab negativo, etwa wenn in der Kopie etwas fehlt, was zum Verständnis des Bildes notwendig ist, 

● oder aber per definitionem, indem wie etwa im künstlerischen Bild die Machart zum eigentlichen Kriterium für die Qualität des Bildes erklärt wird.
Die Intelligibilität der Bilder ist davon nicht direkt betroffen, es sei denn, wenn die Bedeutung der Kopie als Variation in den Lesevorgang einfließt.  

Viertens

Damit komme ich zum Kern meiner Überlegungen: Was, so frage ich mich, mag Karlheinz Lüdeking wohl motivieren, sich als Professor einer Akademie der bildenden Künste für den "Linguistic turn" stark zu machen? Lüdeking macht gegen den "Pictorial turn" Front, weil sich plausibel dagegen argumentieren läßt, doch sei ihm unterstellt, daß die eigentliche Stoßrichtung seiner Argumentation wider den "Iconic turn" geht. Lüdeking unterscheidet nicht zwischen Pictorial und Iconic. Indessen geht es im "Iconic turn" um mehr als um die Tatsache, daß immer mehr Bilder unsere Alltagserfahrung prägen. Der "Iconic turn" nutzt die im Begriff des "Pictorial turn" beschriebene Aufwertung des Bildes in unseren zivilisierten Gesellschaften zwar als soziokulturelle Ausgangsbasis, wendet sich aber vor allem gegen den Umstand, daß die Radikalisierung des Kunstbegriffs im 20. Jahrhundert einem überzogenen Intentionalismus Tür und Tor geöffnet und das Bild so der Definitionsmacht der Künstler ausgeliefert hat. Dies entspricht durchaus der Ausgangslage, der sich die Philosophie vor dem "Linguistic turn" gegenüber sah. Der "Iconic turn" ist also als eine Reaktion auf die Hegemonie des Kunstbegriffs zu verstehen, von dem sich zu emanzipieren, die Bildforschung kaum umhin kommt, will sie sich als eigene Forschungsdisziplin behaupten. Es mag sein, daß der "Iconic turn" keiner Kopernikanischen Wende gleichkommt, doch wäre Ferdinand Fellmann zu erwidern, daß ein nicht nur theoretisch, sondern auch forschungspolitisch vollzogener "Iconic turn" auf der Ebene eines institutionalisierten Kunstbetriebes einschneidende Folgen zeitigen würde. 

Abschließend sei noch eine grundsätzliche Bemerkung zur Veranstaltung selbst erlaubt: 

Der Fachkongreß hinterließ in gewisser Weise den Eindruck, als ob Bildforschung erst ins Leben gerufen werden müßte. Dabei ginge es doch zunächst nur darum, die vorhandenen Ansätze auf einer gemeinsamen Plattform zu präsentieren und damit öffentlich sichtbar zu machen. Mit zunehmend methodischer Differenzierung würde die Bildforschung von selbst Theorien ausbilden und damit Wissenschaftscharakter erlangen. 


Anstatt immer neue Abgrenzungen und Grenzverschiebungen vorzunehmen, schiene es mir praktikabel, Kernbereiche der Bildforschung nach den Vorgaben einer empirischen Bildtypologie festzulegen und sich von hier aus allmählich zu den Rändern vorzuarbeiten. Damit würden sich abstrakte Definitionsfragen von selbst erübrigen, mit denen sich Leute in die Bildforschung einklinken, die von der historischen Dimension des Bildes oftmals wenig Ahnung haben.


Im übrigen bleibt ungewiß, ob das Wissen der einzelnen Fachdisziplinen untereinander vermittelbar ist, da eine solche Vermittlung letztlich an die raison d'être eines jeden Faches rührt. Sicherlich fördert die stattgefundene Tagung ein gewisses Verständnis für die Position der jeweils anderen. Doch bringt die interdisziplinäre Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit der Bilder auf einer abstrakten Ebene wenig. Die Nützlichkeit einer Rahmenphilosophie, in der ein Reden über das Bild seinen Platz haben sollte, scheint mir darum nicht schon  eine "ausgemachte Sache" zu sein, sondern muß von den verschiedenen Forschungsinteressen und Ausgangslagen her beurteilt werden. Ich sehe hier zwei mögliche Auswege, die sich möglicherweise ergänzen:

 ● So könnte eine Erhöhung der Permeabilität der Disziplinen auf dem Wege ihrer Diffundierung erreicht werden. Anstatt von prinzipiellen Fragestellungen auszugehen, ließen sich die disziplinären Auffassungsdifferenzen im Detail und am Einzelfall abarbeiten. 

● Interessant scheint mir außerdem die von Klaus F. Röhl getroffene Unterscheidung zwischen innerdisziplinärer und transdisziplinärer Bildkommunikation, die ich aufnehmen und zugleich von Röhls Bezugsfeld (der Jurisprudenz) loslösen möchte. Eine fachspezifische Darstellung aus den Naturwissenschaften stellt demnach nicht für sich bereits einen Gegenstand der Bildforschung dar. Voraussetzung dafür, daß sich die Bildwissenschaft damit befaßt, ist seine fachübergreifende Relevanz. Die Frage nach der Unterscheidbarkeit bildspezifischer und fachspezifischer Interessen an den Bildern besitzt, wie der Vortrag von Frieder Nake gezeigt hat, auch eine funktionelle Seite. Die Bilder werden, nicht anders als in der Kunst, in einem fachspezifischen Kontext produziert und die Frage ist, inwieweit hat dieser fachspezifische Kontext für die Bildforschung Relevanz. Technisch mag es richtig sein, daß sich das Bild vor dem Screen und die Information hinter dem Screen im Interface paritätisch zueinander verhalten, wie die Mannschaften eines Fußballfeldes. Praktisch aber befinden sich sichtbares Bild und technischer Code in einem weit weniger ausgewogenen Verhältnis, das viel eher an den Eßbereich und die Küche in einem Restaurant erinnert. Die Unterscheidung zwischen bildspezifischen und fachspezifischen Interessen ist mithin an die Zurückstufung ausschließlich technischer Fragestellungen gebunden. 


Es wäre schade, wenn die Bildwissenschaft den Kontakt zur Bildforschung verlöre, indem sie sich nur noch auf philosophische, semiotische und informationstechnologische Argumentationen einließe. Aufgabe einer verantwortlichen Bildwissenschaft wäre es vielmehr, integrierend zu wirken und in ihren Argumenten für die Notwendigkeit einer umfassenden Erforschung der Bilder und ihrer Geschichte einzutreten. In diesem Sinne baue ich darauf, daß die Bildwissenschaft den Bildern in Zukunft nicht nur in der Theorie pragmatische Kompetenzen zuschreibt, sondern auch ihrerseits einen pragmatischen Zugang zu den Bildern findet. 
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